SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
W KIELCACH
Kielce, 2011.04.01

Znak: SKO. PZ-71/1107/72/2011

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczaca: Réza Kowalkowska- Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie: Irena Balchanowska-Janus
Marta Malesza

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 01.04.2011r. odwotlania
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, z siedziba w Jedrzejowie, ul. 11-go Listopada 29 od
decyzji z dnia 07.02.2011r. znak: GPL.7331/44/2010/2011 wydanej przez Wéjta
Gminy Wodzistaw, ktéra odméwiono ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie ,,Schroniska dla zwierzat” wraz z niezb¢dna infrastruktura
techniczna, w tym dla: budynku socjalno-biurowego, budynku gospodarczo-
magazynowego, budynku dla zwierzat gospodarczych, budynku na boksy dla psow i
kotdw, zbiormnika na S$cieki sanitarne, w alternatywie przydomowej oczyszczalni
Sciekow, zbiomnika na $cieki deszczowe, na terenie dziatki nr ewid. 236/1, potozonej w
miejscowoscl Przytek, gmina Wodzistaw,

- na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

-uchyla zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancjk.

UZASADNIENIE

Wymieniong na wstepie decyzja, po rozpatrzeniu wniosku Prezesa Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat, z siedziba w Jgdrzejowie, ul. 11-go Listopada 29, Wo6jt Gminy Wodzistaw
odméwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie planowang;
inwestycji, wymienionej w osnowie decyzji.

Zalacznikami decyzji sa Zalacznik Nr 1 oraz Zalacznik Nr 2 - wyniki analizy, obejmujace
cze$¢ tekstowa 1 graficzna.

W podstawie prawnej podjgtego rozstrzygnigcia organ I instancji powotal przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Ni 80, poz.
717 z pbézn. zm./ oraz przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowanid
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji,
powofujqc si¢ na tres¢ prchisu art. 61 ust. | ww. ustawy stwierdzono, ze wnioskowane
zZamierzenie inwestycyjne nie spetnia warunkéw okreslonych w ww. art.61 ust. 1 w punktach
1 15 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
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Opisujac przebieg postepowania w sprawie organ [ instancji wskazal, ze teren inwestycji lezy
na obszarze pozbawionym planu miejscowego 1 z tego powodu warunki zabudowy dla
wnioskowane] inwestycji nalezalo ustalié w drodze decyzji o warunkach zabudowy.
Rozstrzygnigcie wydano w oparciv o przepis art. 61 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588).

Organ wyznaczajac granice obszaru analizowanego i przeprowadzajac na nim analize funkcji
i cech zabudowy wskazal, Ze na obszarze analizowanym nie ma istniejacej zabudowy
umozliwiajacej ustalenie cech dla nowej zabudowy, poniewaz wystepuje tutaj zabudowa
mieszkalno-gospodarcza. Planowana inwestycja nie posiada charakteru obiektu
towarzyszacego istniejacej zabudowie i nie stanowi tez uzupetnienia lub wzbogacenia funkcji
podstawowej. Ponadto, stwierdzono, ze planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach
rejonu ochrony ,,B” Gldwnego Zbiomika Wod Podziemnych ”Niecka Miechowska SE” Nr
409 1 jego obszaru ochronnego, zatwierdzonego decyzjg znak: DG kdh/BJ/489-6227/99 z dnia
14 lipca 1999r. Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa .

Nadto, wskazano, ze teren inwestycji polozony jest w granicach obszaru proponowanego do
objecia ochrona w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 (SOO), pn.
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (SOO) Natura 2000 ,,Dolina Mierzawy”. Stosownie do
tresci przepisu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody na
obszarach proponowanych do objecia ochrona w ramach sieci Natura 2000 zabrania sig
podejmowania dziatan mogacych osobno Iub w potaczeniu z innymi dziataniami znaczaco
negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000.

W dalszej czgsei uzasadnienia decyzji wskazano, ze wnioskowana lokalizacja ,,Schroniska dla
zwierzat” nie spetnia wymogu zachowania odleglosci 150m od wybudowanych w poblizu
budynkéw mieszkalnych 1 budynkéw gospodarczych stuzacych do sktadania ptodéw rolnych 1
produkcji zwierzecej, co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dma 23.06.2004r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz.1657). Majac na uwadze powyzsze
organ I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw prawnych do wydania pozytywnej decyzji o
warunkach zabudowy w niniejszej sprawie.

Od ww. decyz)i odwolanie podpisala Pani Agnieszka Lechowicz Prezes
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, wnoszac o ustalenie warunkéw zabudowy dla
wnioskowanej inwestycji Jub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji. W uzasadnieniu odwotania podniesiono, Ze schronisko dla bezdomnych zwierzat nie
jest inwestycja z kategorii produkeji rolniczej ani hodowli zwierzat.

Nadto, zarzucono, ze organ | instancji wskazujac, 1z wnioskowana inwestycja znajduje
sie w granicach Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych ,Niecka Miechowska SE” me
wykazal szkodliwodci dla $rodowiska projektowanej inwestycji. Nadto, organ nie jest
wlasciwy do badania uciazliwoséci planowane) inwestycji na Srodowisko 1 otoczenie, jak
réwniez dokonania arbitralnej samodzielnej oceny wplywu planowanej inwestycji na obszar
NATURA 2000 a tym bardziej do wykorzystywania tej oceny do argumentowania odmowy
ustalenia warunkdow zabudowy. Strona odwolujaca zarzuca, ze Wojt Gminy Wodzistaw
ograniczyl analiz¢ funkcji jedynie do dzialek bezposrednio graniczacych z terenem
inwestycji, co niezgodne jest z zasadg dobrego sasiedztwa, pojectem dzialki sasiedniej 1 tadu
przestrzennego 1 godzi w wolno$é zagospodarowania terenu, w tym jego zabudowy.

. W dalszej czgsei odwotania wyrazono poglad, ze nie ma racji Wojt Gminy twierdzac,
ze budowa, schroniska nie jest zgodna z przepisami techniczno-weterynaryjnymi, poniewaz
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wylacznie lekarz weterynani kwalifikuje dang infrastrukture jako speiniajaca wymogi
opisane w rozporzadzeniu. Nadanie statusu schroniska, zdaniem strony odwotujacej sig,
nastgpuje po zakonczeniu Inwestycji.

Podnoszony przez Wojta sprzeciw mieszkancoOw nie powinien zosta¢ uwzgledniony
poniewaz nie jest formalnym kryterium rozstrzygnigcia wniosku.

Podsumowujac powyzsze, Strona odwolujaca wskazata na cele statutowe
Stowarzyszenia oraz odniosta sie¢ jego szerokiej dziatalnosci.

Dokonujgc na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej 1 merytorycznej oceny zasadnosci
podjetego rozstrzygnigeia, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach po dokonaniu
analizy akt zwazylo, co nastgpuje:

Tryb 1 zasady ustalania warunkéw zabudowy w obecnym stanie prawnym reguluja
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ww. ustawy, zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowanja przestrzennego, polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takZe zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 1 art. 86,
wymaga ustalenia w drodze decyzji, warunkow zabudowy. Z przepisu tego wyraznie wynika,
ze kazda budowa obicktu budowlanego, niezalezmie od tego czy jest to zabudowa
uzupelniajaca, czy tez podstawowa oraz kazde wykonywanie robét budowlanych i zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, badZ jego czgsci wymaga)a uzyskania przez
inwestora indywidualnej decyzji o warunkach zabudowy, co do ktdrej majg zastosowanie
przestanki okreslone w art. 61 wust. | ustawy oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania terenu (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Nalezy rowniez wyjaénié, Ze niniejsza
sprawa nie dotyczy sytuacji okreSlonych w art. S0 ust. 1 1 86 powotane) ustawy.

W tym stanie rzeczy, organ [ instancji prawidtowo przyjat, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw przewidzianych
w art. 61 ust. 1 ustawy, a enumeratywnie wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej rozporzadzenie
z 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1588), w celu ustalenia wymagan dla
nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu wlaSciwy organ wyznacza wokdl dzialki
budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania lerenu w
zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy. Granice obszaru
analizowanego wyznacza $i¢ na kopt mapy, o ktdrej mowa w art. 52 ust. 2 pkt ] ustawy, w
odlegtoséci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie
warunkdw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow.

Analiza przedlozonych akt sprawy wykazala, ze w obszarze -analizowanym,
wyznaczonym wokét dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek, a o ktérym mowa w § 3
ust.] ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, a takze w najblizszej okolicy wybudowanc
sa budynki mieszkalne 1 gospodarcze.



Na wstepie oceny badanej decyzji organu I instancji, zauwazy¢ nalezy, ze granice
obszaru analizowanego zostaly wyznaczone z naruszeniem przepisu ww. § 3 ust. 2
rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. w zakresie sposobu wyznaczenia granic tego obszaru,
Minimum obszaru analizowanego wynosi nie mniej niz trzykrotna szerokos$é frontu dziatki
objgtej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, ale rownoczeénie nie mniej niz 50
metréw - wokol dzialki objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy. Tymczasem juz
pobiezna analiza mapy z zaznaczonymi granicami obszaru analizowanego, stanowiacej
zalacznik nr 2 do decyzji o warunkach zabudowy wskazuje, ze w potudniowo-zachodnie;j
granicy dziatki nr 236/1, odleglo$é ta wynosi moie] niz 50 metrdéw. W konsekwencji
przedstawionego wyzej uchybienia w zakresie wyznaczenia obszaru analizowanego i
przeprowadzonej na nim analizy, nie mozna przyjaé, aby okreslone w zaskarzonej decyzji
rozstrzygnigcie bylo prawidtowe. Zgodnie z orzecznictwem sadowym wadliwie sporzadzona
analiza, w oparciu o zbyt maly obszar analizowany w konsekwencji powoduje, ze decyzja
jaka zapadla w oparciu o wyniki tej analizy w tym postgpowaniu jest rowniez wadliwa /WSA
w Kielcach II/S.A./Ke 725/10/.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowego organ wyznaczajac granice
obszaru analizowanego powinien uzasadnié, dlaczego wyznaczy! takie, a nie inne granice
obszaru analizowanego. Jest to tym bardziej istotne dla sprawy, Ze obszar analizowany winien
stanowi¢ pewng urbanistyczno-architektoniczng calo$¢, na podstawie ktérej mozna ustalié
warunki zabudowy dla planowanego przedsigwzigcia. W rozpoznawanej sprawie brak jest
stosownego uzasadnienia na t¢ okolicznosc.

Kolegium podkresla w tym miejscu, ze nie neguje stwierdzenia organu | instancji, 12
wnioskowana inwestycja nie spetnia wymogow art. 61 ust. pkt | ww. ustawy, w aspekcie
kontynuacji funkeji. Jednak rozstrzygniecie organu zapadlo przedwczesnie, bez wnikliwego 1
wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznon$ci sprawy w pelnym zakresie.

Zdaniem Kolegium, organ | instancji przedwczesnie przyjal, ze istniejaca zabudowa w

obszarze podlegajacym analizie nie pozwala na ustalenie kontynuacji funkejt zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego, a tym samym nie jest spelniony warunek z art. 61 ust. 1 pkt |
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
umozliwiajacy wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem. Organ ten nie udokumentowat 1 nie
uzasadnit wlasciwie swojego stanowiska.
Nie dokonal bowiem kwalifikacji wnioskowanej inwestycji w aspekcie przepisow § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 20003r. w sprawie oznaczen 1
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1589/, tj. nie wskaza} funkcji
planowanego przedsigwziecia inwestycyjnego w $wietle ww. przepisu. Stad, brak jest
mozliwosci dokonania oceny analizy kontynuacji funkcji w ramach sporzadzonej przez organ
Analizy funkeji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu, o jakie) mowa w § 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotvezacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym pojecie dziatki sasiedniej jak 1 kontynuacji funkcji
nalezy interpretowaé w sposéb szeroki. Planowana nowa zabudowa powinna odpowiadaé
charakterystyce urbanistycznej 1 architektonicznej zabudowy juz istniejacej. Okreslenie
powyzszej charakterystyki jest obowiazkiem organu prowadzacego postepowariie w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy.



Ma racje strona odwotujaca twierdzac, ze kontynuacja funkeji, o ktérey mowa w art. 61
ust. | pkt. | ww. ustawy oznacza, ze nowa zabudowa musi sig miesci¢ w granicach zastanego
w danym miejscu sposobu zagospodarowania terenu . Przyjac¢ wigc nalezy, iz w zakresie
kontynuacji funkcji miesci si¢ taka zabudowa, ktéra nie godzi w zastany stan rzeczy. Nowa
zabudowa jest zatem dopuszczalna o tyle, o ile mozna ja pogodzi¢ z juz istniejaca funkcja.
Rozumienie kontynuacji funkcji zabudowy 1 zagospodarowania terenu nalezy zatem
traktowaé szeroko, zgodnie z wyktadnig systemowa, ktora nakazuje rozstrzyga¢ watpliwosci
na rzecz uprawnien wlasciciela czy inwestora, po to by mogta by¢ zachowana zasada
wolnosci w zagospodarowaniu terenu, w tym jego zabudowy (wyrok WSA sygn. akt [V
S.A./Wa 482/06 z dnia 23.10.2006r.). Przyczyng odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
moze bvé tyvlko projektowanie inwestvcji sprzecznej z dotvchczasowg funkeja terenu,
czvli niedajaca si¢ z nig w praktvce pogodzié i sprzeczno$§é ta organ potrafilby
racjonalnie wyvkazaé w uzasadnieniu decvzji.

Jednoczes$nie Kolegium stwierdza, ze organ [ instancji wskazujac na polozenie terenu
inwestycji wzgledem zaréwno glownego Zbiormika Wod Podziemnych , Niecki Miechowskie)
SE” 1 jego obszaru ochronnego, jak i Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk (SOO) Natura
2000-,.Dolina Mierzawy” nie udokumentowal w zaden sposéb swojego stanowiska, jak
réwniez nie dokonat wiasnej analizy i oceny stanu prawnego i faktycznego terenu inwestycji
na okoliczno$¢, ze wnioskowana inwestycja moze negatywnie oddzialywaé na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Brak jakichkolwiek wywoddéw organu w tym zakresie.

Nie oznacza to jednak, ze organ nie moze odmowié ustalema warunkéow zabudowy dla
wskazanej przez wnioskodawce inwestycji. Jednak, zdaniem Kolegium, uczynit to
przedwczesnie.

W ocenie Kolegium, rowniez przedwczesnie organ I instancji uznal, ze lokalizacja
,,Schroniska dla zwierzat” nie spelnia wymogu okreslonego w art. 61 ust. | pkt 5 ww. ustawy,
z uwagi na brak zachowania odleglosci 150m od wybudowanych w poblizu budynkéw
mieszkalnych i budynkéw gospodarczych stuzacych do skladania ptoddw rolnych i produkc;i
zZwierzecej, co stanowi naruszenie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23.06.2004r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz.1657).

Organ nie dokonal koniecznej w sprawie analizy prawnej, czy wskazane przez niego ww.
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wst z dnia 23.06.2004r. stanowi faktycznie
przepis odrebny w Swietle przepisu art. 61 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze, zdaniem Kolegium, rozporzadzenie to stanowi przepis
wykonawczy do ustawy Prawo budowlane /Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz.1118 ze zm./, majace]
zastosowanie na nastgpnym ctapie inwestycyjnym, dotyczacym postgpowania w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe. Zgodnie z orzecznictwem sadowym, ustawa Prawo
budowlane nie stanowi przepisu odrgbnego, w mysl przepisdéw art. 56 w zwiazku z art. 64 ust.
I ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Okolicznoé¢ te organ |
instancji winien przeanalizowa¢ dokladnie w ponownie prowadzonym postgpowaniu w
niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze organ I instancji nie okreélit wystarczajaco szczegdlowo i

jednoznacznie, na podstawie stosownego materialu dowodowego, jaka furikcjg petnig
poszczegdlne budynki znajdujace sig w strefie 150m od planowanej inwestycji. -Podkreslié
bowiem nalezy, Zze w analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu organ I
instancji ogdlnie wskazal, ze w obszarze analizowanym wystgpuje wytacznie zabudowa .
mieszkaniowa i gospodarcza, nie wskazujac ,,innych miejsc gromadzenia zwiérzat”.



Analizujac zaskarzong decyz)¢ organu [ instancji na podstawie zgromadzonych akt
sprawy, zwazy¢ nalezy, ze organ ten w zbyt ogdlnym zakresie rozpatrzy} niniejszg sprawe,
poniewaz nie odniost si¢ w sposdb wystarczajacy do tresci przepisu art. 61 ust. 1 pkt. 115
ww. ustawy - w sposob wyczerpujacy wszystkie okolicznosci sprawy.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, w ocenie Kolegium, decyzja organu ] instancji
wydana zostala przedwcze$nie, bez przeprowadzenia postgpowania, wyjasniajacego
wszystkie kwestie, majace istotny wpltyw na rozstrzygniecie sprawy.

Badajac kwestionowana przez strone w trybie odwotawczym decyzje organu 1
instancj1 stwierdzi¢ nalezy, ze brak w tej decyzji organu | instancji nalezytego uzasadnienia
jego stanowiska w powyzszym zakresie stanowt naruszenie art. 107 § 113 k.p.a., zgodnie z
ktérym kazda decyzja powinna zawieraé uzasadnienie faktyczne, zawierajace wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, oraz
uzasadnienie prawne, czyli wyjadnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisdéw prawa.

Prawidiowe zredagowanie pod wzgledem merytorycznym 1 prawnym uzasadnienia decyzji
administracyjnej ma kardynalne znaczenie dla stosowania zasady przekonywania wyrazone]
w art. 11 k.p.a., a realizowanej] na mocy art. 107 § 3 tego aktu prawnego. Organ
administracyjny jest zobowiazany ta zasada do wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek,
ktérymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem decydujacym o przekonaniu strony
co do trafnosci rozstrzygniecia jest uzasadnienie decyzji. Zasada przekonywania nie zostanie
zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektére twierdzenia lub nie odniesie sig¢ do
faktow istotnych dla danej sprawy (por. wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt iIl SA/Wa 180/05, Baza Orzeczen LEX
166546).

Jak slusznie wskazal przy tym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia
1995 roku (sygn. SA/Lu 2479/94, Baza Orzeczen LEX nr 27106), obowigzek organdw
administracyjnych nalezytego 1 wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktérymi kierowaly si¢ te organy w toku zalatwiania spraw, stanowi
jeden z istotnych czynnikéw wptywajacych na umocnienie praworzadnodclt w administracji.
Motywy podjecia przez organ decyzji powinny znalezé swdj wyraz w jej uzasadnieniu
faktycznym 1 prawnym, bowiem strony maja prawo znal argumenty 1 przestanki
podeymowanej decyzji. Prawidlowe uzasadnienie decyzji ma zatem nie tylko znaczenie
prawne, ale 1 wychowawcze, bowiem pogigbia zaufanie stron postepowania do organdéw
administracyjnych. Przy czym uzasadnienie prawne decyzji powinno polegaé nie tylko na
powolaniu przez organ artykutu czy tez paragrafu przepisu prawa, ale takze nag dokonaniu
umotywowanej oceny_stanu_faktycznego sprawy w Swietle obowiqzujgcego prawa, oraz
wskazaniu_jaki zachodzi zwigzek miedzy tq ocenq, a trescig rozsirzygniecia. Natomiast
uzasadnienie faktyczne decyzji - zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. - powinno zawieraé przede
wszystkim wskazanie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw, ktére organ
uznat za udowodnione.

W rozpoznawanej sprawie organ | instancji niewatpliwie powyzszych obowigzkéw nie
wypetnif. "~ T

Maj ac powyzsze rozwazania na uwadze Kolegium Odwotawcze, stosownie do art. 138
§ 2—"kpa, postanowito uchyli¢ w calosci ww. decyzjg organu [ instancji i sprawg przekazac do
ponownego zalatwienia.



Ponownie rozpoznajac niniejsza Spraw¢ organ administracji winien, w celu
dokladnego wyjadnienia stanu faktycznego sprawy, przeprowadzi¢ prawidtowo postgpowanie
dowodowe, poprzez sporzadzenie analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu dla planowane) inwestycji zgodnie z wymogami okre§lonymi w przepisach ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w przepisach rozporzadzen
wykonawezych, majac przy tym na uwadze aby podjgta przez niego decyzja odpowiadata
wymogom okre§lonym w m.in. art. 107 k.p.a.

Odnoszac sig¢ do pozostatych kwestii podniesionych w odwotaniu Kolegium wyjasnia,
ze ma racj¢ strona odwolujaca twierdzac, ze sprzeciw mieszkancéw sasiednich dziatek nie
moze mie¢ wplywu na sposéb rozstrzygnigela w niniejszej sprawie, poniewaz przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stwarzajg takiej mozliwosci.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w osnowie ninigjszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezell strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge (2
egz.) do Wojewoddzkiego Sadu Admunistracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, 25-955
Kielce, AL IX Wiekéw 3, w termunie 30 dni od daty doreczenia decyzji.

Zespot orzekajacy Kolegium Qdwotawczego: %/
Przewodniczgca : Réza Kowalkowska- Zmarzlik... > 7

Czlonkowie: [rena Balchanowska-Janus '}fég i

Marta Malesza  ...oooeva

Otrzymuja: e
strony wedhig odrgbnego wykazu





