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“Mozemy czlowieka oceni¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 22.02.2011 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Kielcach

za posrednictwem
Woéjta Gminy Wodzistaw
ul. Krakowska 6

28-330 Wodzistaw

ODWOLANIE OD DECYZ]JI WOJTA GMINY WODZISEAW
Z DNIA 07.02.2011, ZNAK: BPL. 7331/44/2010/2011

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, inwestor budowy schroniska dla zwierzat wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna, odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 07.02.2011, znak:
BPL. 7331/44/2010/2011, odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy oraz wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calodci i:

- ustalenie warunkéw zabudowy lub

- przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.



UZASADNIENIE

Ad. I

Projektowana inwestycja znajduje si¢ w granicach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych

,Niecka Miechowska SE”:

W uzasadnieniu decyzji nie wykazano szkodliwosci, ani tym bardziej szczegdlnej szkodliwosci dla
srodowiska planowanego przedsiewzigcia, jej zakresu, ani nie powolano procedury przewidzianej do

zbadania wplywu inwestycji na stan srodowiska.

Schronisko dla bezdomnych zwierzat nie jest inwestycja z kategorii produkcji rolniczej, ani hodowli

zwierzat.

We wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i w jego uzupelnieniach z 25.11.2010 r. i 04.12.2010 r.
Stowarzyszenie kilkakrotnie 1 wyraznie wykazalo sposéb gospodarowania woda 1 $ciekami, nie
przewidujac bezposredniego zrzutu $ciekéw do wod podziemnych - $cieki odprowadzane beda do
bezodplywowego zbiornika $ciekéw lub, w alternatywie, do przydomowej ekologicznej oczyszczalni

Sciekéw.

Co najistotniejsze — z punktu widzenia formalnego, organ wydajacy decyzj¢ o warunkach zabudowy nie
posiada kompetencji do badania uciazliwosci planowanej inwestycji na srodowisko 1 otoczenie (tak np.
,Prawo budowlane, a decyzje o warunkach zabudowy” Bozena Fagiewka, NIERUCHOMOSCI rok
2009, numer 4). W tym przypadku organem wladciwym do wydania decyzji o uwarunkowaniach

srodowiskowych jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Ad. II

Teren wnioskowanej inwestycji znajduje si¢ w granicach obszaru proponowanego do objecia

ochronga w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000:

Wg art. 96 1 nast. ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczeistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko z dnia 03.10.2008
r., Dz.U. Nr 199, poz. 1227, uznanie przez organ, wydajacy decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy,
planowanego przedsiewzigcia za mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000,
zmusza tenze organ do wydania postanowienia w sprawie nalozenia obowiazku przedlozenia
wladciwemu miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony §rodowiska dokumentéw, o ktérych mowa

w art. 96 ust. 3 w/w ustawy, w celu przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego



przedsiewzigcia na obszar Natura 2000. Wéjt Gminy nie jest zatem podmiotem uprawnionym do
dokonywania arbitralnej, samodzielnej oceny wplywu planowanej inwestycji na obszar Natura 2000, a
tym bardziej do wykorzystywania tej oceny do argumentowania odmowy ustalenia warunkow

zabudowy. W tym punkcie decyzja Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 07.02.2011 r. famie przepisy prawa.

Ad. III

Warunki dopuszczajace wydanie decyzji — art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 r., Dz.U. Nr 80, poz. 717: co najmniej jedna
dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajacy na
okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy

architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu:

Przy analizie spelnienia warunkéw z art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie sposéb pominac¢ oceny najistotniejszego w tym przypadku charakteru inwestyciji,

wymagajacego oddalenia od innych zabudowan.

Ponadto decyzja Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 07.02.2011 r., przyjmujaca waska interpretacj¢ pojecia

,»dzialki sasiedniej” i ograniczajaca je jedynie do dziatek bezposrednio graniczacych, jest sprzeczna z
istniejacym orzecznictwem sadow administracyjnych, m. in. z:

¢ wyrokiem WSA Poznan z 2010-06-16 IV SA/Po 309/10

Zasada dobrego sqsiedztwa okresla koniecznosé dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez, gastany w danym
miejscu stan dotychezasowe) zabudowy, cech i parametrow o charakterge urbanistycznym (3agospodarowanie obszaru) i
architektonicznym (nksztattowanie wniesionych obiektow). Wyznacinikienr spelnienia ustawowego wymogn sq

faktyezne warnnki panujace do tef pory na konkretnym obszarze.

Dzialka przeznaczona pod planowana inwestycje, opisana jest jako grunty rolne, sad 1 uzytki rolne
zabudowane, a do niedawna staly na niej budynki mieszkalne, gospodarcze oraz urzadzenia budowlane

(wyburzone przez inwestora z powodu ztego stanu technicznego).

¢ wyrokiem WSA Warszawa z 2010-02-12 IV SA/Wa 1535/0

Ustawodawca okreslit jedynie minimalny rogmiar obsgarn analizowanego, co ognacza, i3 organ mose wynacgyé taki
obszar w granicach wigkszych anigeli minimalne okreslone w roxporzadzeniu Ministra Infrastruktury 3 dnia 26

sierpnia 2003 1. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej abudowy i agospodarowania terenu w



pryypadkn braku miejscowego planu gagospodarowania prestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588), co wiecej, odleglosé

granic nie musi by¢ wyznacona g kazdej strony w sposob rdwnonzierny.

Pojecie "dziatki sqsiednies” nalezy interpretowac sgeroko, jako niernchomost lub czes¢ nieruchomosci potogonq w okolicy

tworzacej pewnq urbanistyczng caloss, ktirq nalegy okreslic dla kazdego prypadku oddzielnie.

Pojecia ""tadn przestriennego" nie mogna rozumiel w taki sposob, e na danym terenie mogliwa bedzie jedynie zabudowa
taka sama (identyezna), jak juz istnigjaca. W art. 2 pkt 1 ustawy g dnia 27 marca 2003 r. o planowanin i
zagospodarowanin przestrzennym (D2.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wyragnie wskazano, i3 przez "lad przestrzenny”
nalegy rozumieé takie nkstattowanie prestrent, ktore tworgy harmonijng catosé orag mwglednia w uporzadkowanych

relacjach wszelkie mwarunkowania i wymagania funkgjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz,

kompozyeyjno-estetycne.

, a takze z doktryna, np.:

LPlanowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz” red. prof. zw. dr hab. Zyomunt

Niewiadomski, Krzysztof Jaroszyiski ., dr Anna Szmvtt |, Y.ukasz Zlakowski, Rok wvdania: 2009,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 5

() Po trecie, rownies ze w3gledn na wykiadnie systemowa, nalegy wziaé pod uwage inng norme 0golng o charakterze
zasady prawa planowania i agospodarowania prestrennego. Chodzi o wolno§é gagospodarowania terenn, w tym jego
zabudowy, deklarowanqg przez art. 6 ust. 2 pkt 1 ZagospPrzestrU (0b. komentary do tego art. orag do art. 1).
Zgodnie 3 brmieniem powolanego prepisu, kazdy ma prawo, w granicach ustawowych, do agospodarowania terenn, do
ktdrego ma ttul prawny, godnie 3 warunkami ustalonymi w planie miejscowym lub decyzyi o warnnkach abudowy,
Jezeli nie narusga chronionego prawem interesu publicinego orag osib trzecich. Oznacza to tyle, e uprawniony do
nieruchomosci moze ja agospodarowaé dowolnie, w zakresie obowiqzujacego prawa. Musi to wegynié godnie 3

warunkami okreslonymi w decyzji, ale postanowienia w niej Jawarte takge sq tylko konkretyzaga przepisow (por.

komentary do art. 53 ust. 3, art. 54 7 art. 56). Wynika to takge 3 pryjete) w polskim systemie prawa konstrukgi
wlasnosci jako najszerszego prawa do rzecyy. Ingerengie w to prawo stanowiq wyjatek. Elementem prawa wilasnosci
nieruchomosci jest wolnos¢ jej gagospodarowania. Zgodnie 3 tymi asadami naley interpretowac prepisy prawa, w tym
ZagospPrzestrzU. Skoro sformutowania w niej awarte sq nigjasne, tak jak rozumienie sqsieditwa, to nalezy
interpretowac je na korgysé uprawnieni wiascicielskich. Nie ulega watpliwosci, e waskie rogumienie sqsied3twa ogranica
w wigksgym stopnin wolnosé zabudowy niz rozumienie szerokie, poniewaz drastyeznie Zaweza moliwosé wydawania
decyzji o warnnkach zabudowy, blokujac tym samym w wieln prypadkach proces imwestycyiny. Nalezy zatem
opowiedzie sig 3a serokim roumieniem pojecia diatki sqsiedniej. Restrykcyina interpretaga art. 61 ust. 1 pkt 1
prowadzitaby do automatycznego uznania prymatu ladu prestrzennego nad prawem wilasnosci, nawet wowezas, gdy

konkretne okolicznosci by tego nie wymagaty. Taka wykladnia stalaby w spryecznosci 3 3asadq paiistwa prawa. "W



demokratycznym paristwie prawa nie ma i nie moze byé a priori Zatogonego prymatu interesu ogdlnego nad interesem
Jednostkowym. Przepisy ustawy o gagospodarowanin prestrennym nalegy interpretowal w Swietle art. 1 Konstytuei
(aktualnie atrt. 2) w ten sposéb, aby w toku calej procedury planistyeznes organy gminy rozwasgaty wsgystkie wehodzqee
w gre interesy" (wyr. NSA 2 17.6.1996 r., IV SA 578/ 96, Pal. 1997, Nr 3-4). Orzeczenie to dotyezyto, co prawda,
procedury pryygotowania plann miejscowego, jednak naczenie powygszego pogladu mogna rogiqgnaé na asady
interpretowania ZagospPrzestrzU, rownie jesli chodzi o wydawanie decyzji o warunkach zabudowy.”

Ad. IV

Badanie zgodnosci planowanej inwestycji, polegajacej na budowie schroniska dla zwierzat, z przepisami
techniczno-weterynaryjnymi, nastepuje po zakoficzeniu inwestycji i jest zarezerwowane wylacznie dla
organéw Inspekcji Weterynaryjnej, a konkretnie powiatowego lekarza weterynarii. Woéjt, burmistrz,
prezydent miasta nie posiadaja kompetencji do ustalania zgodno$ci wnioskowanej inwestycji zarowno z
przepisami prawa budowlanego, jak i rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat z dnia 23.06.2004 r.,
Dz.U. Nr 158, poz. 1657. Prowadzenie schroniska dla zwierzat jest dzialalno$cig nadzorowana (art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, Dz.U. Nr 69, poz. 625) i dlatego to powiatowy lekarz weterynarii kwalifikuje dana

infrastrukture jako spelniajaca wymogi opisane w w/w rozporzadzeniu (art. 5 w/w ustawy).

Wystapienie o ustalenie warunkéw zabudowy jest jedynie etapem przygotowawczym do budowy
pewnego zespotu budynkéw, budowli i urzadzen, ktére w przysztosci, po pozytywnej weryfikacji przez
powiatowego lekarza weterynarii moga uzyska status schroniska dla zwierzat. Samo nadanie tego
statusu (zwiazane z wpisaniem infrastruktury do rejestru schronisk i nadaniem weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego) oraz badanie jego przestanek nie nalezy do kompetencji Wojta Gminy, nie nastgpuje
na etapie ubiegania si¢ o warunki zabudowy, ani nawet na etapie wydawania pozwolenia na budowe, a

po zakoficzeniu inwestycji.

Ad. V

Rzekomy sprzeciw mieszkancow wsi Przylek nie moze by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, albowiem nie jest formalnym kryterium rozstrzygnigcia

whniosku.




Nasz wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany przez Zarzad Drog Powiatowych w Jedrzejowie
(postanowienie z 17.12.2010 r., znak: ZDP-2/UZG — 169/2010) oraz przez Staroste Jedrzejowskiego
(postanowienie z dnia 14.12.2010 r., znak: GKN.6018/0261/10).

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat jest organizacja ekologiczng w rozumieniu zapiséw prawa o
ochronie §rodowiska - naszym statutowym celem sa m. in. dzialania w zakresie ekologii, ochrony
zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Stowarzyszenie nalezy do Koalicji dla Zwierzat,
ogolnopolskiego porozumienia jednoczacego wigkszo$¢ organizacji prozwierzecych. W swoich
szeregach skupiamy osoby szczegélnie wyczulone na dobro przyrody. W opozycji do szeroko
rozpowszechnionych postaw mieszkancow woj. §wietokrzyskiego nie wywozimy $mieci do lasu (raczej
je z laséw, pol i rowow zbieramy oraz segregujemy), nie wypalamy lak, nie palimy tworzyw sztucznych,
sadzimy drzewa, zajmujemy si¢ pomocg zwierzetom domowym, dzikim i gospodarskim. Posadzanie nas

o planowanie dziatan szkodliwych dla naturalnego ekosystemu jest wigc co najmniej nieporozumieniem.

Pierwszym naszym krokiem podjetym po zakupieniu dziatki, na ktérej planujemy budowe
schroniska dla bezdomnych zwierzat, byl wniosek z dnia 21.07.2010 r. skierowany do Rady Gminy
Wodzistaw o uznanie za pomnik przyrody lipy tam rosnacej. Nastapito to uchwata nr I11/10/10 z dnia
21.12.2010 r.

W tej chwili Stowarzyszenie zajmuje si¢ budowa platform pod gniazda dla bociandéw

osiedlajacych si¢ nad brzegami Mierzawy., w celu zwigkszenia populacji bociana biatego na tym terenie.

Swictokrzyskie jest jedynym wojewédztwem w Polsce, ktére nie posiada ani jednego schroniska
dla bezdomnych zwierzat (nie liczac malego azylu na 12 pséw pod Sedziszowem, o nieustalonym
statusie i niepewnej przysziosci, uwzglednionego w dolaczonym zestawieniu). Dzieje si¢ tak dzigki
calkowitej inercji  wladz samorzadowych i ich wieloletnim zaniedbaniom w temacie walki z
bezdomnoscia zwierzat, czego najlepszym przykladem jest skandal zwigzany ze schroniskiem w
Dyminach. Po zlikwidowaniu tego przybytku przez kieleckiego Powiatowego Lekarza Weterynarii z
powodu skandalicznych warunkéw tam panujacych, znakomita wigkszo$¢ gmin wojewddztwa
swigtokrzyskiego pozostala bez najmniejszej chocby infrastruktury, pozwalajacej na zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom. W tej chwili obserwujemy tysiace bezdomnych pséw i kotéw, ktérych
istnienia urzednicy gminni nie zauwazaja, obarczajac wolontariuszy ze stowarzyszen i fundacji troska o
los tych zwierzat. Sytuacja jest rozpaczliwa, wojewoddztwo Swigtokrzyskie potrzebuje schronisk dla
zwierzat jak przyslowiowa kania dzdzu.

Po kilku latach dzialania, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, nie majac zludzen co do
mentalnosci urzednikéw gminnych, postanowito samodzielnie zbudowaé niewielkie (na 50 psow i 5

kotéw) schronisko dla bezdomnych zwierzat. Co warte podkreslenia, projekt mial by¢ realizowany na



dzialce bedacej wlasnoscia Stowarzyszenia (kupionej po dlugich poszukiwaniach 1 za mozolnie
oszczedzane pieniadze) oraz catkowicie za jego fundusze, pozyskiwane z 1% podatku oraz z datkéw.
Doprawdy trudno wyobrazi¢ sobie wigksze zaangazowanie wolontariuszy w wyreczaniu gminy w jej
zadaniach wlasnych (art. 11 ustawy o ochronie zwierzat).

Nie wymagalismy od gminy Wodzistaw zadnej pomocy finansowej w realizacji tego
przedsiewzigcia, ani w pozniejszym jego funkcjonowaniu. Jedyne czego oczekiwalismy to
nieprzeszkadzania nam pictrzeniem rzekomych przeszkéd formalnych, a tak nalezy traktowac te
nielogiczng 1 niespojna pod wzgledem prawnym decyzje. Jest ona znakomitym przykladem
lekcewazenia przez wiadze lokalne organizacji pozarzadowych, wypelniajacych zadania publiczne oraz

niweczenia potencjalu i aktywnosci czynnika spotecznego.
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Do wiadomosci:

1. Najwyzsza Izba Kontroli Warsgawa

2. Wojewoda Swietokrzyski

3. Wojewodz ki Inspektorat Weterynarii w Kieleach
4. Starosta Powiatowy w Jedrzejowie

5. Parlamentarny Zespot Przyjaciol Zwierzat

6. Pani Joanna Senysgyn, Postanka do Parlamentu Europejskiego
7. Pan Konstanty Miodowicz, Poset na Sejm RP
8. Pan Pawet Suski, Poset na Sejm RP

9. Telewizja Polska S A. Celownik

10. TVN Uwaga

11. Gageta Wyborcza

12. Echo Dnia



