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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)
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Sad Okregowy w Kielcach
za posrednictwen
Sadu Rejonowego w Kielcach

sven. akt IT K 98/13

Oskarzeni: Krzysztof Solecki
Bogdan Klikowicz

Oskarzyciel subsydiarny: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

APELAC]JA
oskarzyciela subsydiarnego od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. akt IT K 98/13,

z dnia 21.06.2018 r., doreczonego skarzacemu wraz z uzasadnieniem w dniu 06.12.2018 r.

Zaskarzam wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. akt II K 98/13, z dnia 21.06.2018 t., w catosci

na niekorzys¢ oskarzonych Krzysztofa Soleckiego i Bogdana Klikowicza.
Na mocy art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, 3 1 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucam:

1. naruszenie przepiséw art. 7 k.p.k. 1 410 k.p.k., polegajace na pominieciu dowodu z informacji o
lodci zwierzat przyjetych do schroniska w latach 2006-2007 i informacji o wydanej w tych latach
lodci padliny do utylizacji, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych
podstawg rozstrzygniecia, ktory polegal na przyjeciu, iz przypisane oskarzonym przestgpstwo

zostalo popelnione w okresie od 2008 r. do 05.10.2010 r., z pomini¢ciem lat 2006-2007;



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzeni zawierajac umowy z innymi gminami niz Gmina Miasto Kielce i
przyjmujac do schroniska zwierzeta spoza terenu Gminy Kielce nie postgpowali wbrew
obowigzujacemu prawu, podczas gdy w rzeczywistosci oskarzeni, dzialajac w ten sposob,

naruszali prawo powszechnie obowigzujace oraz normy prawa miejscowego;

Bledy te prowadzily do niewlasciwych ustalen w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonych i stopnia ich winy, a w konsekwencji do wymierzenia kary razaco lagodnej w postaci

grzywny, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Z ostroznosci, jesli sad odwolawczy nie uwzgledni zarzutéw sformulowanych w pkt. 1 i 2, zarzucam

zaskarzonemu wyrokowi:

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych kar, wynikajaca z niewlasciwych ocen sadu I instancji w
zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy obu oskarzonych, ktére sad
ocenil jako znaczne, ale nie wysokie, podczas gdy z ustalonych okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci informacji o liczbie zwierzat padlych w schronisku w latach 2008-2010 wynika, ze

stopien szkodliwosci czynu oskarzonych 1 stopien ich winy byly wysokie.

Majac na wzgledzie zarzuty sformulowane powyzej, na wypadek uwzglednienia przez sad zarzutow
zgloszonych w pkt. 11 2, wnosz¢ o wymierzenie oskarzonym kar po 1 roku pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okresy proby wynoszace po 3 lata oraz orzeczenie od

obu oskarzonych nawiazek na rzez Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie.

W przypadku uwzglednienia wylacznie zarzutu zgloszonego w pkt. 3, wnosz¢ o wymierzenie
oskarzonym kar po 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na
okresy proby wynoszace po 3 lata oraz orzeczenie od obu oskarzonych nawigzek na rzecz

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie.

Uzasadnienie
ad. 1.

Na str. 50 uzas. wyroku sad wskazal dlaczego zmienit zakres czasowy przypisanego oskarzonym czynu,
w stosunku do okresu podanego w zarzucie. GIéwnym motywem sadu byly ustalenia w zakresie stanéw
liczbowych zwierzat w schronisku na koniec roku 2006 oraz roku 2007, ktére sad uznal za
nieprzekraczajace ,,pojemnosci schroniska”, co zdaniem sadu mialo $wiadczy¢ o zapewnieniu w tym

czasie w schronisku wlasciwych warunkéw bytowania bezdomnych zwierzat.



Ustaleniu przyjetemu przez sad zaprzecza jednak analiza informacji o ilodci zwierzat padlych w
schronisku w latach 2006-2007 oraz liczba zwierzat przyjmowanych do schroniska w tych latach.
Zestawienie w tym zakresie przedstawil sad w ustaleniu pomieszczonym na stronie 24 uzas. wyroku.
Zauwazy¢ nalezy po pierwsze, ze ilosci padliny przyjetej do utylizacji w poszczegolnych latach od 2006
do 2010 nie odbiegaja od siebie. Zatem warunki ,,opieki” w tych latach byly zblizone. Nadto, dla
zobrazowania warunkéw ,,opieki” panujacych w schronisku w omawianym okresie celowym jest
dokonanie obliczen arytmetycznych, ktére dadza informacje o przyblizonej iloéci zwierzat umierajacych
rocznie w tym schronisku. Przyjmujac zalozenie statystyki duzych liczb, wiasciwym jest przyjecie
$redniej masy ciala psa. Psy male wazgq ok. 5 kg, psy duze ok. 25-30 kg. Do obliczen dajacych
miarodajny wynik nalezy zatem przyjac $rednig mase psa na poziomie 17,5 kg, Pozwoli to na ustalenie,
ze w 2006 r. umarto w schronisku 258 pséw, w 2007 r. 271 pséw, w 2008 r. — 213 psow, w 2009 r. — 259

psy, a tylko przez 10 miesigcy 2010 r. — 294 psy.

Ponadto nie odbiegajq od siebie liczby obrazujace przyjecia zwierzat w latach 2006-2010. W 2006 r.
przyjeto 519 szt., w 2007 r. — 587 szt., w 2008 r. — 393 szt., w 2009 r. — 250 szt., w 2010 r. (do wrzesnia)
- 190 szt.

Zwazajac, ze pojemnos¢ schroniska nie zmieniala si¢ w sposéb istotny we wskazanych wyzej latach,
przyjac nalezy, ze 1 zageszczenie przyjmowanych pséw musialo by¢ w poszczegdlnych latach zblizone.
Zatem ustalenie sadu o niewlasciwych warunkach bytowania zwierzat w schronisku w Dyminach w

latach 2008-2010 nalezy zaaplikowaé réwniez do okresu wezesniejszego, tj. lat 2006—2007.

Przyjecie prawidtowych ustalen faktycznych, a za tym réwniez zmiana opisu czynu poprzez zmiang
okresu popelnienia przestepstwa, pociagaja za soba istotng zmiang oceny stopnia i winy oskarzonych.
Obydwaj zdawali sobie bowiem sprawe z faktu, ze zawierajac umowy z gminami o$ciennymi, naruszaja

przepisy prawa, w tym zezwolenia udzielonego przez Miasto Kielce.
Nadto zmiana okresu popelnienia przestepstwa znacznie zwicksza jego negatywna zawartosc.

Konieczno$¢ dokonania wyzej przedstawionej zmiany w ustaleniach faktycznych powinna zatem

prowadzi¢ do wymierzenia oskarzonym najsurowszej kary.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzeni, bedac §wiadomymi przepelnienia schroniska, doprowadzili do stanu, w
ktérym zgodnie z konstrukcja uméw z gminami, zwierz¢ ,,przynosito w zgbach” do PUK. kwote 1000-
1200 z1. Za te ceng w schronisku znajdowalo §mier¢ (bynajmniej nie bezbolesna). Oskarzeni poprzez
liczbe utylizowanej padliny wiedzieli tez jaka jest skala $miertelnosci zwierzat w schronisku. Liczac
srednio (j/w) w latach 2006-2010 usmiercono w kieleckim schronisku 1000 pséw. Jesli za$ spojrze¢ na
liczby przyjecia, to w niektérych latach liczba zgonéw przekraczala liczbe przyjeé, co oznacza, ze

statystycznie zgineto kazde zwierze przyjete do schroniska.
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W tej sytuaciji nalezy uznac, ze czyn oskarzonych, ze wzgledu na rozmiar wyrzadzonej szkody, zastuguje

na najsurowsza kare.

Whiosek o zmiang podmiotu uprawnionego do otrzymania nawiazki, wynika z blednej oceny sadu, iz
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie zajmuje si¢ bezdomnymi zwierzetami. Lektura jego statutu, jak i
sprawozdan merytorycznych, publikowanych na stronie www Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej
(obecnie tez Rodziny) dowodzi, ze gléwnymi celami Stowarzyszenia jest zapewnianie opieki zwierzetom
(w tym réwniez bezdomnym). Zatem zaréwno z uwagi na zaangazowanie w wieloletni proces
pociagniecia do odpowiedzialnosci oséb, ktore wyrzadzily krzywde zwierz¢tom (bezdomnym przeciez),
jak 1 ze wzgledu na zakres dziatalnosci skarzacego, bardziej zasadnym i sprawiedliwym jest zasadzenie

nawigzek na rzecz Stowarzyszenia.
ad. 2.

Wyrok sadu I instancji oparty jest na blednym ustaleniu stanu faktycznego, ktéry to biad znalazt

jednoznaczny wyraz w stwierdzeniu zawartym na str. 93 uzas. wyroku:

Podfkreslic nalezy, i przyjmowanie wierzat spoza terenu Gminy Kielce i zawieranie umiow 3 innymi gminami

nie_bylo sprzeczne g prawem, ale prowadzito do nadmiernego gageszezenia wierzat, prex co prowadzito do

stanu, w ktgrym wiereta nie mialy Zapewnionych wiasciwych warunkow bytowych.

Tymczasem umowy w gminami zawierane przez oskarzonych w imieniu PUK. byly niewatpliwie
sprzeczne z prawem. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym stanowi,
ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wykraczajaca poza
zadania o charakterze uzytecznodci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych w odrebne;
ustawie. Oskarzeni kierowali gminng spotka komunalna, ktéra niewatpliwie jest gminng osoba prawna.
Prawo nie zna wyjatkow od powyzszej zasady, ktore dotyczylyby schronisk dla zwierzat, czy opieki nad
bezdomnymi zwierzetami. Pozostaje do ustalenia, czy podpisywane przez oskarzonych umowy
dotyczyly zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Definicja zadan uzytecznosci publicznej zawarta

jest w art. 9 ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej i brzmi ona:

»Zadaniami uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, s3 zadania wlasne gminy, okreslone
w art. 7 ust. 1, ktoérych celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb

ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych.”

Zawarty w art. 7 ust. 1 tejze ustawy obszerny katalog 22 spraw nie zawiera pozycji, ktéra odnositaby si¢
wprost do schronisk i opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Co wazniejsze, dziatalnos¢ schroniska dla
bezdomnych zwierzat w Kielcach od 1998 r. z pewnoscia nie miata 1 nie ma charakteru $wiadczenia

ustug powszechnie dostepnych.



Historycznie rzecz ujmujac, praktyka prowadzenia schronisk ustalona ministerialnymi wytycznymi z
1961 r. (Pismo Okodlne Nr 48 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 03.10.1961 r., L. dz. URT-
IV/92/61, w sprawie uregulowania zagadnienia bezpariskich pséw i kotéw na terenie miast) pasowataby
do aktualnej koncepcji zadan uzytecznosci publicznej i $wiadczenia uslug powszechnie dostepnych.
Bowiem wtedy schroniska byly zakladami u§miercania domowych zwierzat bezdomnych lub zbednych
do dalszego chowu, za$ ich dzialalno$¢ opierala si¢ na ,,doprowadzaniu przez ludnos¢ bezpanskich
zwierzat do schronisk” (pkt 9 wytycznych). W takim kontekscie mozna by moéowi¢ o $wiadczeniu przez
schroniska ustug ,,powszechnie dost¢pnych”. Jednakze w rezultacie uchwalenia w 1997 r. ustawy o
ochronie zwierzat, kontekst prawny dzialania schronisk jest od dwudziestu lat zupelnie inny, bo
bezdomnos¢ zwierzat nie moze by¢ powodem ich usmiercania, a gminy maja za zadanie zapewnianie im
opieki. Jednoczesnie przepisy o wylapywaniu bezdomnych zwierzat i zapewnianiu im opieki w
schroniskach nie dopuszczaja, by wlasciciele swobodnie oddawali swoje ,,zbedne” zwierz¢ta do
schronisk, a porzucanie zwierzat jest przestepstwem. W stanie prawnym od 1998 r. przyjmowanie i
opickowanie si¢ bezdomnymi zwierz¢tami w schroniskach z cala pewnoscig nie jest zaspokajaniem
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, cho¢ nalezy do
gospodarki komunalnej gmin 1 moze by¢ przedmiotem dzialalnosci gospodarczej — ale nie gmin i
innych gminnych oséb prawnych. Gminy moga wiec prowadzi¢ wlasne schroniska w zasadzie
wylacznie w formie jednostek budzetowych, ew. dziatalnosci statutowej swoich zakladéw komunalnych.
Moga tez oczywiscie kupowaé odpowiednie ustugi od przedsi¢biorcéw nie bedacych gminnymi
osobami prawnymi. Dlatego w przypadku schroniska w Kielcach, niezgodne z prawem bylo nie tylko
sprzedawanie ustug schroniska innym gminom, ale takze umowa sprzedazy uslug wlasnej gminie, co

obszernie zostalo przedstawione w akcie oskarzenia.

Dodatkowo, sad zupelnie pominal tres¢ decyzji zezwalajacej na prowadzenie schroniska, stanowigce;j
»konstytucj¢” dziatania PUK. co do realizacji zadania dotyczacego bezdomnych zwierzat. Jako ze
dzialalno$¢ PUK. w tym zakresie byla reglamentowana, to oczywistym nie mogla wykracza¢ poza
zezwolenie wydane we wlasciwym trybie. Tymczasem z sentencji decyzji Prezydenta Miasta Kielce z
dnia 02.12.2002 ., GKIL.I 7060/1/16/2002, wynikalo jasno, ze PUK. uzyskal zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ochronne pred bexdomnymi wierzetami orag prowadzenie schroniska dla bexdommnych zwiergat na terenie
miasta Kielce, zatem zaréwno schronisko miato by¢ prowadzone na terenie miasta Kielce, jak réwniez
»dzialalno§¢ ochronna przed bezdomnymi zwierz¢tami” miala by¢ prowadzona na terenie miasta
Kielce. Oskarzeni podpisujac umowy z oSciennymi gminami, w sposob razacy tamali wiec warunki

zezwolenia, zatem ich dzialalno$¢ trudno uznaé za mieszczaca si¢ w granicach prawa.

Biad w kwestii zgodnos$ci z prawem umoéw zawieranych z gminami o przyjmowanie licznych zwierzat

mial istotne znaczenie dla okreglenia stopnia zawinienia oskarzonych i wymiaru kary.



Przyjmowanie zwierzat z innych gmin (a stanowily one w okresie 2006-2010 od 40% do 66%
przyjmowanych zwierzat) stanowily gléwny powdd przepelnienia schroniska. Przepelnienie za$
stanowilo — jak to trafnie rozpoznal sad — ogdlna, glownag przestanke utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania. Poprzez przepelnienie rozumie si¢ tu nie tylko aktualng ilo$é
zwierzat na stanie, wyzsza niz abstrakcyjnie przyjeta norma 150 sztuk, lecz wszechstronne
przekraczanie zdolnosci schroniska do zapewniania opieki, pod kazdym wzgledem — materialnym,

organizacyjnym i kadrowym.

W uzasadnieniu wyroku sad dokonal obszernej i szczegdlowej analizy podmiotowej strony czynu
utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, czyli okolicznodci tolerowania tego
przepelnienia przez oskarzonych. Rozpatrywal kwesti¢ ich wiedzy o problemie, motywoéw dzialania i
szerszych uwarunkowan jakim podlegali, siegajac az po dylematy moralne dzialania w stanie wyzszej
koniecznos$ci. Caloksztalt tych okolicznosci sktonil sad do uznania, ze stopien winy oskarzonych nie
byt wysoki, a wrecz na tyle niski, ze sad bral nawet pod uwage ewentualno$¢ warunkowego umorzenia

postepowania.

Te wnikliwe rozwazania sadu sa nader przekonujace, ale oparte na milczacym zalozeniu, ze
przepelniajac schronisko oskarzeni dzialali w ramach prawa, a tylko nie sprostali trudnemu zadaniu, co
skutkowalo znecaniem si¢ nad zwierzetami. Natomiast gdyby sad dostrzegl, Ze przepelniajac schronisko
zwierzetami z innych gmin, oskarzeni wprost tamali prawo, to ocena wszystkich zwiazanych z tym
okolicznosci i dylematéw znacznie by si¢ uproscila lub stataby si¢ wrecz bezprzedmiotowa. Bo okazato
by sie, ze wystarczyloby po prostu przestrzeganie przepiséw ustawy, by te dylematy nie zaistnialy, tak
jak nie zaistnialaby gléwna przyczyna sprawcza niewlasciwych warunkéw bytowania, dotykajaca

zwierzat w tak duzej skali i tak dlugim czasie.

Po zakwestionowaniu znaczenia wszystkich okolicznosci i uwarunkowan, ktére uzasadnialy uznanie
stopnia winy oskarzonych za niski, skarzacy uwaza za nie do utrzymania ten wymiar kary, jaki zostat

wymierzony.

Skarzacy kieruje si¢ takze wzgledami prewencji ogdlnej. Obecnie w Polsce jest okolo trzydziesci
schronisk prowadzonych przez spétki gminne i sprzedajacych swe ustugi takze innym gminom.
Tolerowanie tamania przytoczonych wyzej przepisow ustawy o samorzadzie gminnymi i ustawy o
gospodarce komunalnej jest w tej dziedzinie zjawiskiem powszechnym. W schroniskach takich
wystepuje ryzyko systematycznego zngcania si¢ nad zwierzetami z powodu analogicznych uwarunkowan
1 okolicznodci, jakie zostaly szczegétowo rozpatrzone w trakcie procesu dotyczacego schroniska w

Kielcach w latach 2006-2010.



ad. 3.

Nie sposoéb zgodzi¢ si¢ z ocena sadu w zakresie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego

oskarzonym 1 stopnia ich winy.

W zakresie stopnia winy podnie$¢ nalezy, ze oskarzeni byli §wiadomi nadmiernego zageszczenia psow w
schronisku (wiedzieli ile uméw jest podpisanych z gminami, z rachunkéw wiedzieli ile zwierzat wplywa
z poszczegblnych gmin, z rachunkow orientowali si¢ tez ile zwierzat w schronisku umiera). Tym
niemniej w okresie kiedy mialo miejsce przypisane im przestepstwo, nie podejmowali zadnych dziatan
przeciwko takiemu stanowi rzeczy. Ustalone przez sad inwestycje, w odniesieniu do skali krzywdy
wyrzadzane] zwierzetom, w zaden sposob nie moga umniejsza¢ winy oskarzonych. Oskarzeni wiedzieli,
ze w kolejnych miesiacach i latach sytuacja w schronisku nie poprawia sig, a wrecz pogarsza. Przez co
najmniej dwa lata nie podj¢li Zadnych dzialan, ktére mogly realnie zmniejszy¢ skale skutku
niewlasciwego prowadzenia schroniska. Stopien winy obu oskarzonych powinien wiec zosta¢ uznany za

wysoki.

Wskazywane wyzej liczby zgonéw w schronisku w latach 2009-2010 (ok. 555), spowodowane
niewlasciwymi warunkami bytowymi zwierzat oraz czas utrzymywania si¢ takiego stanu, przesadza o

uznaniu, ze rowniez stopien szkodliwosci czynu oskarzonych musi zosta¢ uznany za wysoki.

Powyzsze uwagi uzasadniaja wniosek, ze wymierzona oskarzonym kara grzywny, odpowiadajaca ich

miesi¢cznym dochodom, jest razaco tagodna.

Zasadny jest wniosek o wymierzenie kazdemu z oskarzonych kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6

miesiecy, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okresy préby po 3 lata.

Uzasadnienie w zakresie wniosku o zmian¢ podmiotu, na rzecz ktérego zasadzona zostanie nawigzka,

przedstawiono powyzej.

Majac na uwadze podniesione argumenty, wnosz¢ jak w petitum.
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