Sygn. akt Il K 294/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kielcach Wydziat Il Karny w sktadzie:
Przewodniczgcy — SSR Monika Marcinkowska
Protokolant — st. sekr.sgd. Beata Ludwinek
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kielcach ~ bez udziatu
w sprawie z oskarzenia subsydiarnego Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu oraz Czeslawowi
Gruszewskiemu
oskarzonym o przestepstwo z art. 231 § 1kk w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2
kk
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk 1 art. 339 § 3 pkt 2 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie;
2. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.
3. na podstawie art. 98 § 2 kpk z uwagi na zawito$¢ sprawy odroczyé sporzgdzenie

uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni.




Sygn. akt Il K 294/15

UZASADNIENIE
Wojciech Lubawski oraz Czestaw Gruszewski zostali oskarzeni o to, ze:
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz z innymi osobami, co do ktérych
materiaty wytaczono do odrebnego postepowania, w latach 2006-2010, znecali sie
nad zwierzetami w Schronisku dia Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w ten sposéb,
ze przekraczajac uprawnienia oraz nie dopetniajac obowigzkéw stworzyli takie

warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne dla dziatania schroniska, w ktérych

Zamiast zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki, sfuzyto ono zarabianiu na
sprzedazy Miastu Kielce i kilkudziesieciu innym gminom usfug usuwania tych
zwierzat, przez gromadzenie ich w nadmiernym zageszczeniu i w niewtasciwych
warunkach bytowania wraz z zaniechaniem wiasciwej opieki, co doprowadzato
zwierzeta do cierpien, rozstroju zdrowia i $mierci, w szczegoélnosci o to, ze:

Woijciech Lubawski upowaznit Czestawa Gruszewskiego do podpisania w imieniu
Prezydenta Miasta Kieice decyzji z dnia 03.12.2002 r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002,
zezwalajgcej Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0., ul. Mtoda 28, 25-619
Kielce na dziatalnos¢ regulowana ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, tj. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, pomimo
ze Prezydent Miasta Kielce nie okreslit wczesniej warunkéw o jakich mowa w art. 7
ust 3 w zw. z ust. 5 tej ustawy, przez co zaniechat koniecznego unormowania
dziatania Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. w tym zakresie. Ponadto,
w udzielonym zezwoleniu nie zawart wymagan jako$ciowych opieki nad zwierzetami,
wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawg z 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach, poprzestajac na powtorzeniu wymagan rzgdowego
nadzoru nad bezpieczehAstwem sanitarnym (woéwczas obowigzujgce Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 05.11.2002 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw wymaganych przy prowadzeniu schroniska dla zwierzat),

Czestaw Gruszewski podpisat w dniu 03.12.2002 r w/w zezwolenie dla PUK oraz na
jego podstawie zawart z PUK w dniu 15.01.2007 r., w imieniu Miasta Kielce, umowe
cywilno- prawna, ktora byta nieprawidtowg forma powierzenia PUK realizacji zadania
publicznego, w sposéb nieuzasadniony ograniczajacg nadzér Miasta Kielce nad
realizacjg jego zadan publicznych, przez co umozliwit znecanie sie nad zwierzetami

w Schronisku dla bezdomnych zwierzat w Kielcach.



tj. w stosunku do obu oskarzonych o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20.08.1997r. o ochronie
zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012r.) w zw. z art. 11§2 kk.

Oskarzyciel subsydiarny ,Stowarzyszenie Obrony Zwierzat” w Jedrzejowie
opart oskarzenie w stosunku do Wojciecha Lubawskiego na fakcie upowaznienia
przez niego w 2002 roku zastepcy Prezydenta Miasta Kielce Czestawa
Gruszewskiego do podpisania decyzji dotyczacej zezwolenia Przedsiebiorstwu Ustug
Komunalnych Spétka z 0.0. z siedziba w Kielcach, na prowadzenie dziatalnosci
ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce, w stosunku za$ do Czestawa
Gruszewskiego na wydaniu w dniu 03.12.2002 roku decyzji zezwalajace]
Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Spétka z o.0. z siedzibg w Kielcach na
prowadzenie wskazanej ww. dziatalnosci oraz zawarciu przez niego w dniu 15
stycznia 2007 roku umowy cywilno — prawnej, co skutkowato ograniczeniem nadzoru
nad PUK w zakresie realizowanego zadania publicznego.

Powigzanie wyzej opisanych czynnoéci dokonanych przez obu oskarzonych z
przekroczeniem przez nich uprawnien i niedopetnieniem obowigzkéw, w taki sposéb i
czasie jakie wskazane zostaty w subsydiarnym akcie oskarzenia, w zestawieniu z
dotgczonymi do aktu oskarzenia dowodami, nie wskazujg w zaden sposob, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie popeinienia zarzucanego im przestepstwa przez
oskarzonych Wojciecha Lubawskiego oraz Czestawa Gruszewskiego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu Miasta Kielce (k. 1103) Prezydent jest organem wykonawczym Miasta oraz
wykonuje zadania starosty z zakresu administracji rzgdowej. Zgodnie z § 7 ww. aktu
prawnego Prezydent kieruje Urzedem przy pomocy Zastepcy Prezydenta, Sekretarza
i Skarbnika oraz nadzoruje prace dyrektorow wydziatdw, kierownikéw miejskich
jednostek organizacyjnych oraz zespolonych stuzb, inspekcji i strazy bezposrednio
lub za pos$rednictwem swojego zastepcy, sekretarza czy skarbnika. Prezydent moze
upowazni¢ swojego zastepce lub innych pracownikdéw urzedu do wydawania w jego
imieniu decyzji administracyjnych z zakresu administracji publicznej nalezgcych do
jego witasciwosci (§ 8 Regulaminu). Dodatkowo stosownie do § 9 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Kielce Zastepca Prezydenta, Sekretarz i Skarbnik
dziatajg w zakresie spraw wyznaczonych przez Prezydenta w odrebnych

zarzagdzeniach. Wewnetrznymi komorkami organizacyjnymi urzedu sg wydziaty i inne
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komérki organizacyjne. Jedng z komérek organizacyjnych Urzedu jest Wydziat
Gospodarki Komunalnej, do ktérego zakresu dziatania nalezy m.in. prowadzenie
dziatalnoéci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami i zapewnienie im opieki (§ 26
ust. 2 A pkt 3 Regulaminu).

W Swietle zgromadzonych dowodéw niewatpliwe jest, 1z w okresie objetym
zarzutem, tj. od 2006 roku do 2010 roku funkcje Prezydenta Miasta Kielce peinit
Wojciech Lubawski. Czestaw Gruszewski natomiast, we wskazanym wyze] okresie,
petnit funkcje zastepcy Prezydenta Miasta Kielce i z tego powodu sprawowat nadzér
nad Wydzialem Gospodarki Komunalnej. Od 2002 roku do 2006 roku Czestaw
Gruszewski byt zatrudniony w Urzedzie Miasta Kielce na stanowisku Dyrektora
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury Technicznej. Wowczas to do jego
kompetencji, jako dyrektora Wydzialu, nalezaly sprawy z zakresu gospodarki
komunalnej i inwestycji, w tym zadanie wtasne gminy w zakresie zapewnienia opieki
nad zwierzetami bezdomnymi z terenu gminy.

Miasto Kielce w wyniku przeksztatcenia Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
w Kielcach utworzyto na czas nieokre$lony Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Spétka z 0.0. w Kielcach — spdtke zarejestrowang w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 20 grudnia 2001 roku pod numerem KRS 0000073861.

W dniu 03.12.2002 roku decyzjg wydang w sprawie znak: GKi.I-
7060/1/16/2002 udzielono z dniem 8.11.2002 roku Przedsiebiorstwu Ustug
Komunainych Spétka z 0.0. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ochronnej nad
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na
terenie miasta Kielce przy zachowaniu warunkéw szczegdlowo okreslonych w
zacytowanej powyzej decyzji. Decyzje te wydat z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kielce jego zastepca Czestaw Gruszewski (k. 336-338 akt 4 Ds. 522/12).

W dniu 15 stycznia 2007 roku pomiedzy zamawiajgcym Miastem Kielce,
reprezentowanym przez Czestawa Gruszewskiego — Zastepce Prezydenta Miasta
oraz Bogdana Opatke - Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej a wykonawcg
Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. w Kielcach reprezentowanym
przez Krzysztofa Soleckiego — Prezesa Zarzadu oraz Agate Wojtasinskag - Gtownag
Ksiegowg zostata zawarta, po przeprowadzeniu postepowania przetargowego w
trybie przetargu nieograniczonego, umowa Nr WAWU/8/GK/3/UM/120/2007, w ktére;
wykonawca zobowigzat sie do wylapywania na terenie Miasta Kielce bezdomnych

zwierzat i zapewnienia im opieki oraz realizacji zadan wynikajacych z programu



zapobiegajgcego bezdomnosci zwierzat przyjetego uchwatg Nr XV/270/2003 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia 18 wrzeénia 2003 roku w sprawie przyjecia programu
zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat. Do umowy dofaczone zostaty 4 zatgczniki ,
ktore okreslaty zasady i warunki wytapywania bezdomnych zwierzat (zatacznik Nr 1),
wymogi dotyczace wykonania uslugi zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom
(zatgcznik Nr 2), wykaz zadan wynikajgcych z ,Programu zapobiegajgcego
bezdomnosci zwierzat” przewidzianych do wykonania (zatacznik nr 3), Regulamin
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat (zatacznik nr 4). W zafgcznikach tych
wskazano m.in., ze stosowane przez wykonawce urzgdzenia i $rodki przy
wytapywaniu zwierzgt nie mogg stwarzaé zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani
zadawacé im cierpienia, wykonawca ma zwierzetom zapewni¢ odpowiednie warunki
bytowe (pomieszczenia lub boksy umozliwiajace zwierzetom swobodne poruszanie
sie, legowisko oraz staly dostep do wody pitnej, usuwanie na biezgco nieczystosci,
zapewnienie wybiegdéw dla zwierzat) odpowiednie karmienie, a w razie takiej
koniecznoéci pomoc lekarsko — weterynaryjng. To ostatnie wymaganie dotyczyto
m.in. kontroli stanu zdrowia, profilaktyki i leczenia, zwalczania pasozytow
wewnetrznych | zewnetrznych oraz obowigzkowych szczepienn czy izolowania
zwierzgt chorych lub podejrzanych o chorobe. Okreslono takze wypadki w kiérych
mozliwe bedzie usmiercanie zwierzat (zatacznik Nr 4) - ( k. 144-162 akt 4 Ds.
522/12).

Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia wtedy, gdy funkcjonariusz
publiczny podejmuje czynno8¢ wykraczajacy poza jego uprawnienia stuzbowe, jak
rowniez wtedy, gdy podejmuje czynno$¢ mieszczacy sie wprawdzie w zakresie
uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie byto podstawy faktycznej lub
prawnej. Niedopetnienie obowigzkdw, o ktérym mowa w art. 231 § 1 kk, polega na
zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym z istotg
lub charakterem danego obowigzku. Zrodiem obowigzku moze byé nie tytko przepis
prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa.

Powyzsze w sposob bezsprzeczny wskazuje, ze oskarzony Wojciech
Lubawski, wykonujac funkcje Prezydenta Miasta Kielce, upowaznit podlegajacego
mu zastepce do wydania i podpisania okreslonej decyzji administracyjnej dotyczace;j
zezwolenia Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych w Kielcach spétka z o. 0. na

prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przez ten podmiot. Dziatanie



takie miato swoje umocowanie w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 roku o
samorzadzie gminnym (tj. z 2013 roku, poz. 594) i wydanym na jego podstawie
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Kielce (k. 1103) i jako takie nie moze
by poczytywane jako przekroczenie uprawnien badz niedopetnienie obowigzkdw
przez bedacego funkcjonariuszem publicznym Wojciecha Lubawskiego.

W ramach przystugujacych mu uprawnien i na podstawie przepiséw prawa -
§ 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kielce dziatal takze, wydajac
decyzje z dnia 03.12.2002 roku w sprawie znak: GKI.1-7060/1/16/2003.12.2002 roku,
oskarzony Czestaw Gruszewski.

Podnie$¢ nalezy, 2e przedmiotowa decyzja udzielajgca Przedsiebiorstwu
Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ochronnegj
nad bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat wydana przez Czestawa Gruszewskiego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kielce — Wojciecha Lubawskiego nie naruszata przepiséw art. 7 ust. 3, art. 5 oraz 9
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwolenie powinno okreslaé m.in.
obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem, czyli wskazywaé obszar na ktorym
przedsiebiorca bedzie prowadzit dziatalno$¢ o ktérej mowa w art. 7 ust. 1. Analiza
tresci przedmiotowej decyzji wskazuje w sposéb jednoznaczny i nie pozostawiajacy
watpliwosci, ze Prezydent Miasta Kielce wskazat, iz przedsiebiorca bedzie prowadzit
dziatalno§¢ ochronng nad bezdomnymi zwierzetami oraz schronisko dla bezdomnych

zwierzat na terenie miasta Kielce.

Przedmiotowe zezwolenie zawiera takze, zgodnie z wymogami zawartymi w
art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach wymagania w zakresie jakoséci uslug objetych tym zezwoleniem. Zostaty one
sprecyzowane w pkt 2-10 zezwolenia, gdzie okreslono standard usiug
wykonywanych przed przedsiebiorce, a polegajacych na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat.
Decyzja Prezydenta Miasta Kielce z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak:
GKI.17060/1/16/2002, na podstawie ktorej Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Spotka z 0.0. uzyskato zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed

bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na
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terenie miasta Kielce, byta przedmiotem postepowania o stwierdzenie niewaznosci
toczacego sie przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Kielcach. Decyzjg z
6 czerwca 2012 roku w sprawie znak: SKO 0S$-60/1563/56/2012, ze wskazanych
powyzej] powoddw, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach odmoéwito
stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji. Dodatkowo wskazano w uzasadnieniu
zapadtego orzeczenia, iz kwestionowana decyzja nie jest obarczona wadg
niewaznosci z tego wzgledu, iz nie wskazano w niej ,odrebnych przepiséw” o jakich
mowit (do korica 2011r.) art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13.09.1996 roku o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W Kielcach zostaty bowiem uchwalone
przepisy odrebne normujgce zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i w
chwili wydania zaskarzonej decyzji istniata ku temu podstawa prawna (k. 1169-1171
akt 4 Ds. 522/12) .

Nie budzi watpliwosci, ze dniu 15 stycznia 2007 roku pomiedzy
Zamawiajacym Miastem Kielce, reprezentowanym m.in. przez Czestawa
Gruszewskiego — Zastepce Prezydenta Miasta a wykonawca Przedsiebiorstwem
Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. w Kielcach, zostata zawarta, po przeprowadzeniu
postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego, umowa Nr
WANU/8/GK/3/UM/120/2007, ktorej przedmiotem byla ustuga wytapywania na terenie
Miasta Kielce bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki oraz realizacji zadan
wynikajacych z programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzgt przyjetego
uchwatg Nr XV/270/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 18 wrze$nia 2003 roku w
sprawie przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat. Umowa ta w
sposdb jasny i precyzyjny wskazywata jakie obowigzki zostaty nailozone na
wykonawce i zobowigzywala go do prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat wytapanych na terenie miasta Kielce. Co wiece] z ramienia Urzedu Miasta
Kielce Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego oraz Referatu Ustug Komunalnych
Wydziatu Gospodarki Komunalnej, przeprowadzony byt caty szereg kontroli (dowéd:
protokét z kontroli k. 201-207, zeznania $wiadkéw Mariusza Osinskiego k. 994-1001,
Pawta Klicha k. 1009-1010, Andrzeja Grudzieckiego k. 1012-1013, Moniki Kwiecien
k. 1014-1015, Jerzego Jedrychowskiego k. 1162-1164, Stawomira Ciszowskiego k.
1165-1168 - wszystkie z akt sprawy 4 Ds. 522/12). Kontrole takie w okresie objetym
zarzutem przeprowadzane byly takze przez Powiatowy Inspektorat Weterynaryjny w
Kielcach (protokoty z kontroli k 42-43, 50- 52, 58- 59, 68-75, 85, 87-88, 90-92, 282,
382- 387, 579-580, 612-618, raporty z kontroli k. 30-40,46-47, 54- 57, 66-67, 77-78
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wszystkie z akt sprawy 4 Ds. 522/12), jak tez przez inspektoréow Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynaryjnego w Kielcach (k. 443- 445, 446-451 wszystkie z akt
sprawy 4 Ds. 522/12). Dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Kielce oraz Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych Spétka z 0.0. w zakresie przestrzegania prawa ochrony zwierzat
w latach 2008-2010 (I pétrocze) oceniona zostata pozytywnie przez Najwyzszg lzbe
Kontroli Delegatura w Kielcach (k. 248-258, 261-276, 259- 260, 276-279, 597-604,
593-596, zeznania swiadka Jana Warszawskiego k. 425-429, Romana Wilka k. 435-
437, wszystkie z akt sprawy 4 Ds. 522/12). W $wietle powyzszego nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie zawarte w subsydiarnym akcie oskarzenia, ze popfzez
zawarcie umowy cywiino - prawnej przez oskarzonego Czestawa Gruszewskiego z
Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych Spétka z o.0. w Kielcach doszto do
ograniczenia nadzoru Miasta Kielce oraz innych organéw nad realizacjg zadan ww.
podmiotu zwigzanych z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierzat.
Protokoty kontrolne sporzadzone przez wskazane wyzej organy, choé
wskazywaly na pewne uchybienia w funkcjonowaniu schroniska, to jednak nie
dawaty podstaw do podejmowania radykalnych interwencji ze strony wtadz miasta, a
tym samym przyjecia, ze moze dochodzi¢ w schronisku do aktéw znecania nad

zwierzetami.

Inny obraz funkcjonowania schroniska dla bezdomnych zwierzat w Kielcach
wytania sie natomiast z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdw, a to: Katarzyny
Szmidt (k. 110-111), Agnieszki Lechowicz (k. 291-292, 311-314, 398403), Joanny
Swierczynskiej (k. 316-318), Anity Nawrockiej (k. 319-320), Anny Cyndeckiej (k. 324-
325), Ewy Bartosik (k. 404-408, 1216-1218v), Krystyny Sroczynskiej (k. 432-434),
Pawla Suskiego (k. 451-453), Anny Studzinskigj (k. 455-458), Kariny Anny
Schwerzler (k. 463-464), Teresy Dukielskiej (k. 509-510), Anny Bielawskiej (k. 511),
Kazimiery Sornat (k. 512), Elzbiety Mazur (k. 1213v-1215), Michata Urban (k. 1215-
1216), Tadeusza Wypych (k. 1218v-1219v wszystkie z akt sprawy 4 Ds. 522/12).
Wiekszos¢ z relacji ww. $wiadkéw dotyczy ich obserwacii warunkdw zycia zwierzat
poczynionych w dniu 5 pazdziernika 2010 roku, kiedy to w schronisku miata miejsce
wizyta przedstawicieli organizacji pro zwierzecych wspolnie z przedstawicielami
parlamentu. W czasie tego spotkania stwierdzono w schronisku szereg
nieprawidiowosci, ktére to bylty niezgodne z ustawa o ochronie zwierzat, a w

szczegbdlnoéci: obecnosé rodzacej suki wspdlnie z innymi psami, podczas gdy



powinno by¢ oddzielne pomieszczenie dla samcéw i samic z oseskami, obecnosé
skrajnie wychudzonego psa, ktéry padl w czasie ogledzin, brak izolac)i zwierzat z
réznymi objawami chorobowymi. Powyzsze relacje $wiadkéw wskazuja, ze w
schronisku niewatpliwie miaty miejsce przypadki ziego traktowania zwierzgt, ktére
mogty wyczerpywaé znamiona znecania sie nad zwierzetami. Dodatkowo z zeznan
ww. Swiadkéw oraz opinii biegtej sadowej z zakresu psychologii zwierzat Anny
taskawiec (k. 525-544 akt sprawy 4 Ds. 522/12), a takze akt sprawy 1K 1128/ 11
wynika, ze przebywajgce w schronisku zwierzeta nie miaty zapewnionych wiasciwych
warunkéw bytowania poprzez niezapewnienie im niezbednej dawki ruchu, opieki i

pielegnacji, nie miaty réwniez zapewnionego odpowiednego rodzaju pozywienia.

_Z tego wzgledu nalezato przeprowadzi¢ analize zachowania oskarzonych

Wojciecha Lubawskiego oraz Czestawa Gruszewskiego pod katem popetnienia
zarzucanego im subsydiarnym aktem oskarzenia przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw.
2 art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20.08.1997r. 0 ochronie zwierzat (w jej brzmieniu
sprzed 01.01.2012r.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu nadanym mu
ustawg z dnia 21 stycznta 2005 roku o doswiadczeniach na zwierzetach (DzU.
2005.33.289), a wiec obowigzujgcym w czasie, w ktérym miato nastapi¢ popeinienie
przestepstwa przez oskarzonych |Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju
zwierzecia z naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 14 albo
zneca sie nad nim w sposéb okre$lony w art. 6 ust. 2 podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze przez znecanie sie
nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien, poprzez utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub
niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im
zachowanie naturalnej pozycii.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popetnione tylko umysinie i
to wytacznie z zamiarem bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy

sformutowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie



nad zwierzetami odpowiada nie tylke osoba, ktéra osobiscie zadaje bél lub
cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do_zidﬂéﬁié
_przez inng osobe bdlu fub cierpienia zwierzeciu. Zngcaniem sig jest natomiast kazde
Z wymienionych w art. éust 2usta\;vy Spbsobéw bezposredniego postepowania w
stosunku do zwierzecia, ktére musza byé objete zamiarem bezposrednim sprawcy,
zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoSci sprawczej, a nie do spowodowania
przyzwoleniu i jest swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawg z nastgpstw swego
zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposdb wskazany w
ust. 2 art. 6, (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 roku sygn. akt V KK
187/09 LEX nr 553896).

Za wiasciwe warunki bytowania rozumie sie zapewnienie zwierzeciu
mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i wieku.
Powyzsza definicja zawiera wiec obiektywne kryteria do ustalenia czy warunki w

jakich utrzymywane jest zwierze sg wiasciwe.

W ninigjszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, by oskarzony Wojciech Lubawski,
upowazniajac Czestawa Gruszewskiego do nodpisania w imieniu Prezydenta Miasta
Kielce decyzji z dnia 03.12.2002 r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002, zezwalajacej
Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych Sp. z 0. o., ul. Mfoda 28, 25-619 Kielce na
dziatalnos¢ regulowang ustawg z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, tj. prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat dziatat w celu zadania

_zwierzetom cierpien fizycznych lub psychicznych i to wiele lat poznie], bo w latach od

2006 do 2010, badz tez swiadomie dopuszczat, ze takie sytuacje, ktdére wymienione
zostaty w art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat zaistniejg. Nie mozna
réwniez uzna¢, ze Czestaw Gruszewski podpisujgc w dniu 03.12.2002 r wiw
zezwolenie dla PUK oraz zawierajgc na jego podstawie z Przedsiebiorstwem Ustug
Komunalnych Sp. z 0. 0., w dniu 15.01.2007 r., w imieniu Miasta Kielce, umowe
cywilno - prawng dziatat w celu umozliwienia znecania sie na zwierzetami w
Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Trudno bowiem zasadnie przyjaé,
ze tworzgc warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne dla dziatania schroniska
kierowat sig¢ on tym, by wyrzadzic krzywde czy tez zadad cierpienie zwierzgtom
przebywajgcym w tym schronisku, czy tez miat éwiadomoéé tego, ze inne osoby“taki-e

cierpienie bgdz bdl bedg zwierzetom wyrzadzaé poprzez utrzymywanie ich w



*

niewtasciwych warunkach bytowania, w tym poprzez utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa. Analiza tresci wydanej decyzji z dnia
03.12.2002 oraz zawartej w dniu 15.01.2007r. umowy, ktére w sposéb precyzyjny
regulowaty obowigzki podmiotu prowadzacego schronisko, wskazuje, 2ze obaj
oskarzeni, wykonujac swoje obowigzki wynikajgce z ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach, kierowali sie dobrem zwierzat i zapewnlenlem im Jak

naJlepszych warunkow bytowanla w schronlsku me za$ zamlarem doprowadzenla

ich do cierpien, rozstrOJu zdrowm i émleru To przeciez nie oskarzenl Wojciech
Lubawski oraz Czestaw Gruszewskn zawierali umowy 2z oSciennymi gminami
dotyczace przyjmowania do schroniska zwierzat pochodzacych z terenu tychze gmin,
a wiadze Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o. o., w sytuacji, gdy
pojemnos¢ schroniska ledwo starczata na zabezpieczenie potrzeb miasta Kielce w
zakresie zwalczania bezdomnos$ci zwierzat. W sprawie brak jest dowodéw na to, ze
oskarzeni Wojciech Lubawski i Czestaw Gruszewski mieli $wiadomosci tego, ze w
schronisku w latach 2006 - 2010 dochodzito do znecania nad zwierzetami ani
dowodéw tego, iz $wiadomie dopuszczali oni do zadawania przez inne osoby bélu
lub cierpienia zwierzetom oraz ze zwierzeta byty tam utrzymywane w stanie razgcego
zaniedbania.

Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 kpk)
zachodzi wowczas, gdy wskazane przez oskarzyciela okolicznosci i dotaczone do
aktu oskarzenia dowody w sposo6b niebudzacy zadnych watpliwosci, co wrecz ,rzuca
sie w oczy”, wskazujg na to, ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez osobe wskazang w akcie oskarzenia (SA w Warszawie |l AKz
16/10, Apel.-W-wa 2010, z. 2, poz. K-10; SA w Katowicach || AKz 743/08, Prok. i Pr.
2009, nr 9, poz. 49). Przedstawione na poparcie oskarzenia dowody zgromadzone w
aktach sprawy 4 Ds. 522/12 Prokuratury Rejonowe] Kielce Wschéod w Kielcach, w
aktach sprawy IIK 1128/11 Sadu Rejonowego w Kielcach, w aktach sprawy IIK
98/13 Sadu Rejonowego w Kielcach, w aktach sprawy |IKp 94/13 Sadu Rejonowego
w Kielcach, w aktach sprawy [IK 748/12 Sadu Rejonowego w Kielcach oraz
okolicznosci przedstawionych przez oskarzyciela subsydiarnego w zaden sposéb nie
uprawdopodabniaja stawianego oskarzonym Wojciecha Lubawskiego i Czestawa
Gruszewskiego zarzutu popetnienia przez nich przestepstwa z art. 231 § 1 kk w zw. z
art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20.08.1897/r. o ochronie
zwierzat (w jej brzmieniu sprzed 01.01.2012r.) w zw. z art. 11§82 kk..

Y
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Korzystajac zatem z podstawy prawnej przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 1 kpk
i art. 339 § 3 pkt 2 kpk, majac takze wzglad na zasade ekonomii procesowej, Sad z
uwagi na oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia umorzyt postepowanie,
obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.
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