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Wydziat II Karny

sygn. akt IT K 294/15

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 07.09.2015 r., sygn. akt IT K 294/15

Oskarzyciel subsydiarny, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja
pozytku publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, zaskarza w calosci
postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 07.09.2015 t., sygn. akt II K 294/15 (dorgczone
dnia 06.10.2015 r.), wnosi o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej:
kpk) iart. 339 § 3 pkt 2 k.pk., poprzez przyjecie przez Sad, Zze w sprawie wystepuje okolicznosc
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Sad I instancji wyciagnal bledny wniosek o
istnieniu przeslanki umorzenia postegpowania karnego opisanej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., popelniajac

trzy fundamentalne bledy:
1. w zakresie oceny znamion przestepstwa z art. 231 kodeksu karnego (zwanego dalej: k.k.);

2. w zakresie oceny znamion strony podmiotowe]j czynu zngcania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ust.

1 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.);



3. w zakresie ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy czynami oskarzonych W. Lubawskiego i
Cz. Gruszewskiego, zwigzanymi ze zorganizowaniem w okreslony sposéb dzialalnosci
miejskiego schroniska dla zwierzat w Kielcach, a skutkami tych dziatan, ktére bezposrednio

prowadzily do przepelnienia schroniska i wystapienia znamion czynu z art. 35 ust. 1 uv.o.z.

Uzasadnienie

1

Sad stusznie wskazal, ze niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego polega
na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym. Zas$ z przekroczeniem uprawnien
mamy do czynienia takze w sytuacji, gdy funkcjonariusz podejmuje czynno$¢ mieszczaca si¢ wprawdzie
w zakresie jego uprawnien, ale do podjecia ktorej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej (str. 4
uzas.). Jednak wykazanie braku znamion przestepstwa z art. 231 k.k. Sad ogranicza do wskazania, ze
oskarzeni W. Lubawski 1 Cz. Gruszewski dzialali w zakresie uprawnien, bez wgl¢biania si¢ w ich

podstawy faktyczne 1 prawne.

Tymczasem wedle subsydiarnego aktu oskarzenia, dla zarzucanego im czynu wydania
zezwolenia dla Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych Sp. z o. o. (zwanego dalej: PUK) i zawarcia
umowy z PUK nie bylo wlasnie podstaw faktycznych ani prawnych, a jednoczes$nie czyny te w
decydujacy sposob  uksztaltowaly sposob prowadzenia schroniska 1 przypieczetowaly los

koszarowanych tam zwierzat.

Sad stwierdzil, ze wydanie dla PUK zezwolenia na prowadzenie schroniska nie naruszalo
przepisow ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dale;j:
u.c.p.g) - str. 5 uzas. Jednak uwadze Sadu umknelo, Zze zaréwno w 2002 r., jak i aktualnie, art. 7 ust. 5
u.c.p.g. stanowi, iz gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wlasnej gminy dzialalnos¢ o
ktérej mowa w ust. 1, nie majq obowiazku uzyskania zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki wymagane
przy udzielaniu takich zezwolen. Obowiazkiem prezydenta miasta (a od dnia 01.08.2009 r. rady gminy)
bylo okreslenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
(art. 7 ust. 3 u.c.p.g. w brzmieniu z 2002 r.: Zarzqd gminy okresla i podaje do publicznej wiadomosci wymagania,
Jakie powinien spetnial predsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie exwolenia na swiadegenie ustug okreslonych w ust. 1.
Zarzad gminy moge okreslic obszar, na ktorym ustugi te majq byé swiadezone.). Zatem w przypadku PUK
uzyskanie zezwolenia bylo fakultatywne, natomiast okreslenie warunkéw udzielania zezwolen —
obligatoryjne. Tymczasem Prezydent Miasta Kielce nigdy nie okre$lit warunkoéw, o jakich mowa

w art. 7 ust. 3 u.c.p.g., a sama decyzja nie powoluje si¢ na spelnienie przez PUK wymagan, jakie



powinien spelnia¢ przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie uslug
okreslonych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. Niedopelnienie obowiazkéw przez oskarzonego W. Lubawskiego nie

budzi w tym przypadku zadnym watpliwosci.

Nie byto takze podstawy faktycznej ani prawnej do zawarcia w imieniu Miasta Kielce umowy
cywilnej z PUK (bedacym jego wlasna jednostka), w przedmiocie zadan, nalezacych juz do statutowych
zadan wlasnych PUK. Nieprawidtowa forma powierzenia PUK wykonywania zadania
publicznego, w spos6b nieuzasadniony ograniczyta nadzér Miasta Kielce nad jego realizacja,
co umozliwilo zngcanie si¢ nad zwierzetami w miejskim schronisku. Skutki tego przekroczenia
uprawnien przez oskarzonych urzednikéw obszernie oméwiono w subsydiarnym akcie oskarzenia, z

ktoérym Sad zapoznal si¢ najwyrazniej tylko wyrywkowo.

Sad przywoluje rozstrzygniecie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach w
sprawie odmowy stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej decyzji (str. 5/6 uzas.), jednak nie odczytuje
z tego rozstrzygniecia kwestii najistotniejszej. Ot6z Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wykazalo, ze
zezwolenie na prowadzenie schroniska przez PUK obejmowalo tylko teren miasta Kielce. Tymczasem
w sprawie odkodowania znaczenia obszaru dziatalnosci schroniska dla zwierzat wypowiedzial si¢ juz
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt II OSK 2136/13, uznajac za
naruszenie warunkéw udzielonego zezwolenia przyjmowanie do schroniska zwierzat wylapanych poza
granicami gminy, ktorej organ udzielil zezwolenia. Tymczasem PUK przez lata przepelniato schronisko,
podpisujac umowy z dziesiatkami innych gmin z wojewddztwa $wigtokrzyskiego, a nawet spoza niego.
To dowdd na ewidentny brak nadzoru urzednikéw nad dzialaniami wlasnej spotki (niedopelnianie
obowiazkow) oraz traktowanie miejskiego schroniska nie jako miejsca realizacji zadania gminnego, lecz

jako zrédla dochodéw PUK.

Jedynym racjonalnym wyjasnieniem i nieuchronnym skutkiem takich, pozbawionych podstaw
faktycznych 1 prawnych, dzialan oskarzonych bylo wykreowanie PUK na przedsigbiorce na rynku
odbierania bezdomnych zwierzat od gmin woj. Swictokrzyskiego i innych wojewddztw, w celu
przysporzenia dochodéw temu przedsiebiorstwu. Takie ramy prawne i cel dzialania schroniska miaty

za$ decydujacy wplyw na los przyjmowanych zwierzat.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat nie nalezy do
zadan wlasnych gmin. Natomiast z zadania gminy zapewniania opieki ,,wlasnym” bezdomnym
zwierz¢tom, wynika stuszny i racjonalny cel prowadzenia przez gming wlasnego schroniska, jako srodka
do realizacji zadania gminy. W Zadnym razie nie wynika stad jednak, ze spotka gminna moze prowadzi¢
schronisko jako dziatalno§¢ gospodarcza, a tym bardziej polegajaca na sprzedazy uslug innym gminom.

Zakazuje tego wprost przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym.



Podkresli¢ takze trzeba, ze liczne akty normatywne, dokumenty kontroli i sprawozdania dotyczace
prowadzenia schroniska, na ktére powoluje si¢ Sad w skarzonym postanowieniu, nie moga by¢
oceniane w oderwaniu od zadania publicznego, jakiemu prowadzenie schroniska ma stuzyc.
Subsydiarny akt oskarzenia nie dotyczy oceny prowadzenia schroniska z punktu widzenia
ekonomicznego, czy prawa weterynaryjnego, czy tez u.p.c.g (w tym dzialalnodci ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami), a jedynie i1 wylacznie z punktu widzenia u.o.z. Chybiony jest zatem
argument Sadu, ze najrozmaitsze liczne kontrole nie wykazywaly nieprawidlowosci, skoro pod

wzgledem jako$ci opieki i loséw zwierzat schronisko faktycznie nie bylo nadzorowane.

Teza postanowienia Sadu o tym, ze oskarzeni nie popetnili zarzucanych im czynéw, nie moze
by¢ oparta na wybiorczych lub wrecz blednych wskazaniach, Zze oskarzeni dzialali w sposéb nie
naruszajacy takich czy innych przepiséw. Subsydiarny akt oskarzenia nie zarzuca im naruszania
wszelkich przepiséw, a jedynie niektorych, o istotnym znaczeniu przyczynowym dla zaistnienia
przestgpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami na wielka skale. Zwiazek miedzy naruszeniem przez
oskarzonych okreslonych norm prawnych, a skutkami w postaci zngcania si¢ nad zwierzg¢tami, zostat

przedstawiony w subsydiarnym akcie oskarzenia w oparciu o powolane tam dowody.
2.

W kwestii znamion przypisywanego oskarzonym czynu zngcania si¢ nad zwierz¢tami, w

uzasadnieniu postanowienia Sadu zawarta jest oczywista dezinterpretacja przepisow prawa.

Za punkt wyjscia rozwazan Sad zdaje si¢ przyjmowac akceptowang w orzecznictwie wykladnie
znamion zngcania si¢ nad zwierzetami, zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn.
akt V KK 187/09. Sad I instancji cytuje z powolanego orzeczenia teze, zgodnie z ktora czyn znecania
si¢ nad zwierz¢tami mozna popelni¢ tylko umyslnie z zamiarem bezposrednim oraz dalej - ze zamiar
ma odnosi¢ si¢ do czynnosci sprawczych opisanych w art. 6 ust. 2 u.0.z., nie za§ do zadawania boélu lub
cierpienia. Nastepnie z niezrozumialych przyczyn Sad przyjmuje tylko cze$¢ tezy cytowanego wyroku
(ze czyn znegcania si¢ nad zwierzetami mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim), pomijajac
w sposob nieuprawniony istotny element wywodu Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze zamiar
bezposredni nalezy odnosi¢ do czynnosci sprawczych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 u.0.z.. Ta
powierzchowno$¢ w ocenie, powoduje wypaczenie sensu wypowiedzi Sadu Najwyzszego 1 prowadzi sad
I instancji do nieuzasadnionej konkluzji ,,oczywistego braku podstaw oskarzenia”. Brak stanowczosci
sadu I instancji w kwestii przyjetego pogladu odnosnie strony podmiotowej czynu z art. 35 ust.1 v.o.z.

uniemozliwia skarzacemu rzeczows polemike z argumentami Sadu.

Tymczasem winien on si¢ skupi¢ na badaniu zamiaru oskarzonych W. Lubawskiego i Cz.

Gruszewskiego wzgledem tworzenia struktur organizacyjno-prawnych dla przedsiewzigcia schroniska



dla zwierzat. Dla skarzacego oczywistym jest, ze oskarzeni w pierwszej kolejnosci mieli na celu
maksymalizowanie zyskow spolki miejskiej, przy tym zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze musieli mie¢ petna §wiadomosé tego, ze ich dzialania bezposrednio prowadza
do przepelniania zbyt malego jako obiekt, niewydajnego infrastrukturalnie i niedoinwestowanego

schroniska, kosztem drastycznego obnizenia jakosci warunkéw utrzymywania tam zwierzat.

Jako naduzycie nalezy bowiem traktowac tez¢ Sadu, jakoby skarzacy w subsydiarnym akcie
oskarzenia zarzucal urzednikom dzialanie w bezposrednim zamiarze zadawania zwierzetom bolu i
cierpienia (str. 10 uzas.). Nie jest tez prawda, ze konstrukcja zarzutu wskazuje, iz z bezposrednim
zamiarem zadawania zwierzetom bolu 1 cierpienia oskarzenia udzielali zezwolenia dla PUK 1 zawierali z
nim umowe. Postawienie takich wnioskoéw przez Sad moze by¢ skutkiem pobieznej 1 nieuwaznej lektury

aktu oskarzenia, jesli nie celowym rozmijaniem si¢ z prawda co do jego rzeczywistej tresci.

Jak juz powiedziano, zamiar bezposredni, jako znami¢ podmiotowe zngcania si¢ nad
zwierzetami, odnosi si¢ nie do zadawania bolu lub cierpienia (jak tego chce sad I instancji), lecz do
czynnosci sprawczej, ktéra to cierpienie lub bdl ,rodzi”; jak to wyraznie podkresla cytowany wyrok
Sadu Najwyzszego. Czynno$ci sprawcze zarzucane oskarzonym mialy charakter sprawstwa
kierowniczego (polegaly na wykorzystaniu wladzy w celu takiego, a nie innego uksztaltowania
schroniska dla bezdomnych zwierzat, jako miejsca przepelnionego, bez wymaganej infrastruktury, w
ktérym dochodzito do eksterminacji zwierzat 1 ktére réwnoczesnie przynosito dochody spoéice
miejskiej) 1 bez watpienia towarzyszyl im zamiar bezposredni ich dokonania. Nastepnie, sprawujac
fikcyjny nadzoér nad dzialalnoscig spotki miejskiej obydwaj oskarzeni tolerowali taki wlasnie sposéb
funkcjonowania schroniska, dopuszczajac do zngcania si¢ nad skoszarowanymi tam zwierz¢tami (art. 6
ust. 2 uoz - prezg ynecanie si¢ nad wierzetami nalegy rogumiec (...) Swiadome dopuszeganie do Zadawania biln lub
cierpien). Nie sposob przyjaé, ze udzielajac konkretnego zezwolenia lub zawierajac konkretna umowe, a
nastepnie dzialajac w trybie nadzoru, oskarzeni postgpowali bez §wiadomosci 1 bezposredniego zamiaru
utrzymywania licznych zwierzat, w dluzszym czasie, w okreslonych warunkach. Wszak zadanie gminne,
ktérego realizacja kierowali, méwi wlasnie o ,,zapewnianiu bezdomnym zwierz¢tom opieki”, co zaklada

ich utrzymywanie.

Zarzucony aktem oskarzenia czyn utrzymywania zwierzat, cho¢ mial charakter posredni, bo
formalno-instytucjonalny, przesadzal jednak o losie zwierzat w stopniu o wiele wickszym niz czyny ich
bezposrednich opickunéw (np. pracownikéw schroniska), ktorzy dziatali w podleglosci stuzbowej 1 w
narzuconych im warunkach organizacyjnych, finansowych i1 dostepnej, niewystarczajacej infrastruktury.
To, ze w decydujacej mierze to wlasnie oskarzeni ,utrzymywali zwierzeta” z schronisku w Kielcach

(dzialajac niewatpliwie z zamiarem bezposrednim), nie oznacza jeszcze ze zwierz¢ta te byly



utrzymywane w warunkach niewlasciwych. Kwestia, jakie to byly warunki - dobre czy zle
(przesadzajaca o bycie przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami w tej formie sprawczej), powinna by¢
ustalana obiektywnie i Sad to uznaje. Ale zaraz sobie przeczy, bo to znami¢ strony przedmiotowej,
ustalane obiektywnie, traktuje jako znami¢ podmiotowe. Stwierdza bowiem, ze cho¢ ostatecznie
okazalo si¢, ze zwierzeta utrzymywane byly w zlych warunkach (o czym §wiadczy chocby wyrok Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 01.10.2014 1., sygn. akt IT K 1128/11, uznajacy kierowniczke schroniska
Grazyne Khier - pracownika PUK, winng zngcania si¢ nad zwierzetami w gminnym schronisku), to
jednak oskarzeni przez cale lata nie mieli o tym pojecia, bo przeciez towarzyszyl im zamiar
utrzymywania zwierzat w dobrych warunkach, co ma wg Sadu stanowi¢ o oczywistym braku podstaw

oskarzenia.
3.

Jak zauwaza Sad I instancji umowy z os$ciennymi gminami podpisywal PUK. Skarzacy zwraca
za$§ uwagg, ze PUK czynil to w ramach kompetencji okres§lonych przez oskarzonych W. Lubawskiego i

Cz. Gruszewskiego.

Oskarzeni nadzorowali dziatania podleglej spotki, byli §wiadomi skali jej dziatad, danych
dotyczacych liczby przyjmowanych zwierzat oraz dochodéw PUK, wynikajacych z nielegalnie
podpisywanych umoéw. Taki stan, w oparciu o ramy tworzone przez oskarzonych od 2002 r., trwal takze
w okresie objetym zarzutem (lata 2006-2010), a przez caly ten czas oskarzeni byli gléwnymi
architektami dzialalno$ci schroniska, posiadali tez wszelkie uprawnienia 1 instrumenty, aby w kazdym
czasie podjac jakie$§ dzialania naprawcze. Uczynili to jednak pézno (w grudniu 2010 r.), niechetnie i
niedobrowolnie, a dopiero pod presja mediéw ogdlnokrajowych, mieszkancow miasta i organizacji
spolecznych, na fali skandalu i licznych doniesien do prokuratury (w tym kieleckiego powiatowego

lekarza weterynarii).

PUK jako spotka miejska rozliczal si¢ przed oskarzonymi ze swojej dziatalnosci gospodarczej.
Oskarzeni musieli by¢ s§wiadomi tego, ze spolka zarzadzajac schroniskiem generuje zyski, bo prowadzi
dziatalno$¢ poza ramami zezwolenia, ze w samym 2010 r. 2/3 wszystkich pséw przyjetych do
schroniska stanowily te z gmin o$ciennych. Takich liczb nie sposéb przeoczy¢. Fakty te dowodza
przynajmniej fikcyjnosci nadzoru. Wieloletnie przyzwalanie na taka dzialalno$¢ oznacza, ze oskarzeni

bezposrednio ponosili odpowiedzialno$¢ za drastycznie przepelnianie schroniska.

W ocenie skarzacego brak jest podstaw do przyjecia pogladu o oczywistej bezzasadnosci aktu
oskarzenia 1 braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dziataniami oskarzonych, a
przestgpczym charakterem funkcjonowaniem schroniska. W przeciwnym wypadku nie byloby

uzasadnienia dla wyrazenia przez Sad nastepujacego pogladu w niniejszej sprawie: ,, Przeciez lekarze



weterynarii tak samo jak Grazyna Khier oraz inne osoby zatrudnione w schronisku byli odpowiedzialni
za ochrong praw zwierzat, dysponowali okreslonymi uprawnieniami, fachowa wiedza, ciazyly na nich
konkretne zobowiazania. To samo nalezy odnies¢ do dalszego ciagu oséb odpowiedzialnych w
powolywanym przez Sad tancuchu [podkreslenie Sadu], nie tylko z ramienia Przedsigbiorstwa Ustug
Komunalnych sp. z o. o. w Kielcach zarzadzajacego schroniskiem, ale réwniez urzednikéw Miasta
Kielce.” (str. 7 uzas. postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23.05.2012 r., sygn. akt II Kp
147/12).

Skarzacy zaznacza, ze material dowodowy, na ktérym dwa rézne sklady orzecznicze tego
samego sadu zbudowaly dwa catkowicie odmienne poglady na temat mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej przez urzednikéw miejskich za czyn zwiazany z prowadzeniem schroniska,
byt tozsamy. Po wydaniu postanowienia sygn. akt IT Kp 147/12 w sprawie nie pojawily si¢ zadne nowe
okolicznosdci 1 ten sam material dowodowy stal si¢ podstawa sformulowania subsydiarnego aktu
oskarzenia. Skarzacy akcentuje réwniez, ze nie chodzi tu wylacznie o fakt dokonania przez dwa sady w
réznych skltadach odmiennych ocen tej samej kwestii (co si¢ przeciez zdarza). Nalezy jednak spojrzeé
przez ten pryzmat na podstawe umorzenia przyjeta przez Sad w aktualnie kwestionowanym
postanowieniu Otéz niemozliwym jest, aby sad w postanowieniu sygn. akt II Kp 147/12, bazujac na
tym samym materiale dowodowym, dopuszczal potrzebe rozwazenia kwestii odpowiedzialnosci karnej
urzednikéw miasta Kielce, podczas gdy dla takich oskarzen rzeczywiscie brak byloby faktycznych
podstaw. Jednym stowem, Sad procedujacy w dniu 23.05.2012 r., widzac oczywista bezzasadnosc¢ takich
zarzutow (ktéra wg Sadu procedujacego w dniu 07.09.2015 r. rzekomo wrecz ,rzuca si¢ w oczy”), nie

wysuwalby wyzej zacytowanej tezy.

Na marginesie skarzacy zauwaza, iz uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji zawiera wewnetrzng
sprzeczno$¢, ktéra nie pozwala na precyzyjna polemike z jego pogladami.

Ot6z Sad najwyrazniej sam nie jest pewien, czy dzialanie oskarzonych w sposéb oczywisty nie
wypelnilo znamion czynu z art. 231 k.k. Wskazuje na to logiczna analiza wywodoéw zawartych w
uzasadnieniu postanowienia. Sad twierdzi po pierwsze, ze oczywiscie 1 na pierwszy rzut oka widocznym
jest, iz oskarzeni ani nie przekroczyli uprawnien, ani tez nie dopuscili si¢ niedopetnienia obowiazkéw w
zwigzku z dzialalnodcia schroniska dla zwierzat. W takiej za$ sytuacji Sad nie powinien w ogole
podejmowaé rozwazan na temat wypelnienia przez oskarzonych znamion czynu z art. 35 ust. 1 v.o.z.
Sad jednak wikla si¢ w rozwazania na temat strony podmiotowej czynu z art. 35 ust. 1 w.o.z. (zreszta
bledne, co wykazano powyzej) - ,,Z tego wzgledu nalezalo przeprowadzi¢ analize zachowania

oskarzonych Wojciecha Lubawskiego oraz Czestawa Gruszewskiego pod katem popetnienia



zarzucanego im subsydiarnym aktem oskarzenia przestepstwa (...)” (str. 8 uzas.). Jesli za$ sad I instancji
odczul potrzebe uczynienia tego typu rozwazan, to brak znamion (lub brak faktycznych podstaw
oskarzenia) co do czynu z art. 231 k.k. dla Sadu nie byly oczywiste, budzily jego watpliwosci 1 wcale

,»hie rzucaly si¢ w oczy”.

Sad uchylit si¢ od przeanalizowania skutkéw niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 7
ust. 3 u.c.p.g. przez W. Lubawskiego, czyli zaniechania okreslenia wymagan, jakie powinien spelniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia. Podobnie Sad nie zbadal konsekwencji
nieprawidlowej formy powierzenia zadan PUK przez Cz. Gruszewskiego, co stanowilo przekroczenie
jego uprawnien. Sad przy podejmowaniu rozstrzygniecia nie zajal si¢ rowniez fikcyjnym nadzorem nad
spotka miejska, uskutecznianym przez cale lata przez obu oskarzonych. Sad wadliwie ustalil stan
faktyczny dotyczacy zakresu dziatan oskarzonych i skutkéw tych dziatan dla prowadzenia schroniska, a
nastepnie wyciaggnal z niego nieprawidlowe wnioski prawne. W zwiazku z powyzszym niniejsze

zazalenie jest konieczne i usprawiedliwione.
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