Sygn. [IX Kz 615/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IX Karny Odwotawczy w sktadzie :

Przewodniczacy — SSO Andrzej Slusarczyk

Protokolant st.sekr.sad. Beata Janus

W sprawle przeciwko

Wojciechowi Lubawskiemu

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk, art. 35 ust 1, art. 6 ust 2 pkt. 10
ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk,

Czestawowi Gruszewskiemu

oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk, art. 35 ust 1, art. 6 ust 2 pkt. 10
ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 kk,

zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego — Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 7 wrzednia 2015 roku
wydane w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II K 294/15

w przedmiocie umorzenia postgpowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Kielcach, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk i art. 339 § 3 pkt 2 kpk umorzy} postgpowanie w
sprawie przeciwko oskarzonym - Wojciechowi Lubawskiemu 1 Czestawowi
Gruszewskiemu, a kosztami procesu obcigzyt Skarbu Panstwa. Sad I instancji
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania opart na tym, ze w niniejszej sprawie nie
mozna stwierdzi¢, by oskarzony Wojciech Lubawski upowazniajgc Czestawa
Gruszewskiego do podpisania w imieniu Prezydenta Miasta Kielce decyzji z
dnia 3 grudnia 2002 roku zezwalajacej Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. na dzialalnos¢ regulowana ustawa z 13 wrzednia 1996 roku o
utrzymaniu czystosct i1 porzadku w gminach, tj. prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat dzialal w celu zadania cierpien zwierzetom cierpien
fizycznych lub psychicznych, badz $wiadomie dopuszczal do =zaistnienia
sytuacji o ktérych mowa w art. 6 ust 2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat. Sad
Rejonowy uznal, iz Czeslaw Gruszewski podpisujac w dniu 3 grudnia 2002 roku
w/w zezwolenie dla PUK oraz zawierajgc na jego podstawie z PUK w dniu 15
stycznia 2007 roku w imieniu Miasta Kielce umowe cywilno — prawna nie
dziatal w celu umozliwienia zn¢cania si¢ nad zwierzetami w Schronisku dla
bezdomnych zwierzat w Kielcach. Sad 1 instancji stwierdzil, iz powierzajac
prowadzenie schroniska PUK, a nastgpnie zawierajagc umowe w wyniku
postepowania przetargowego kierowano si¢ tym, aby wyrzadzié krzywde czy tez
zadawad poprzez to clerplenle zwierzetom przebywajacym w schronisku. Sad
Rejonowy uznatl, iz w sprawie brak jest dowodéw potwierdzajacych tego, ze
oskarzeni — Wojciech Lubawski oraz Czestaw Gruszewski mieli $wiadomosé o
tym, ze w schronisku w latach 2006 — 2010 dochodzilo do zngcania nad
zwierzgtami. Sad uznat réwniez, ze brak jest w sprawie dowodéw,

swiadczacych o fakcie $wiadomego dopuszczania si¢ przez w/w zadawania



przez inne osoby bolu lub cierpienia zwierz¢tom oraz o tym, ze zwierzeta byty
utrzymywane w stanie razacego zantedbania.

Postanowienie  powyzsze zaskarzyl oskarzyciel subsydiamy -
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w catosci.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzuci} naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 kpk i
art. 339 § 3 pkt 2 kpk, poprzez przyjecie przez Sad, ze w sprawie wysigpuje
okoliczno$¢ oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Zdaniem
skarzacego Sad I instancji wyciagnat btedny wniosek o istnieniu przestanki
umorzenia postepowania karnego opisanej w art. 17 § 1 pkt 1 kpk popetniajac
trzy fundamentalne bt¢dy:

1. W zakresie znamion przest¢pstwa z art. 231 kk,

2. W zakresie oceny znamion strony podmiotowej czynu znecania sie nad
zwilerzgtami z art. 35 ust | ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie
Zwierzat,

3. W zakresie ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy czynami
oskarzonych Wojciecha Lubawskiego i Czestawa Gruszewskiego,
zwigzanymi ze zorganizowaniem w okreslony sposob dziatalnosé
miejskiego schroniska dla zwierzagt w Kielcach, a skutkami tych
dziatan, ktore bezposrednio prowadzity do przepetnienia schroniska 1

wystgpienia znamion czynu z art. 35 ust | ustawy o ochronie zwierzat.

Nadto w uzasadnieniu ztozonego srodka odwotawczego skarzacy zarzuci,
1z Sad Rejonowy wydajac decyzje o umorzeniu postepowania wobec
oskarzonych nie przeprowadzit kompleksowej oceny zachowania W.
Lubawskiego oraz Cz. Gruszewskiego, w tym nie przeanalizowal zakresu
uprawnien bez wglebiana si¢ w ich podstawy faktyczne 1 prawne. Skarzacy w
ztozonym zazaleniu zwrdcit uwagg na to, ze samo wydanie pozwolenia dla PUK
bylo fakultatywne, natomiast samo okreslenie warunkdw udzielania zezwolen

obligatoryjne. W $wietle powyzszego Stowarzyszenie Obrona Zwierzat



wskazato na okolicznosé, 1z Prezydent Miasta Kielce nigdy nie okreslit
warunkéw o jakich mowa w art. 7 ust 3 ustawy o utrzymaniu czystosci 1
porzagdku w gminach. Skarzacy dalej zwrécit uwage na to, ze sama decyzja nie
powotuje si¢ na spetnienie przez PUK wymagan, jakie powinien spefniac
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug
okreslonych w art. 7 ust 1 powotanej ustawy. Nadto skarzacy w uzasadnieniu
ztozonego s$rodka odwolawczego zarzucitt, iz nie istniala zadna podstawa
faktyczna 1 prawna do zawarcia w imieniu Miasta Kielce umowy cywilnej z
PUK. Zdaniem skarzacego nieprawidlowa forma powierzenia PUK zadania
publicznego, w sposéb nieuzasadniony ograniczyla nadzér Miasta Kielce nad
jego realizacja, co umozliwiato znecanie si¢ nad zwierzetami w schronisku.
Skarzacy zarzucil, iz Sad 1 instancji w sposéb nieprawidtowy odczytal
rozstrzygni¢cie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, a to
przez to, ze SKO wykazato, ze zezwolenie na prowadzenie schroniska przez
PUK obejmowato teren miasta KieJce. Tymeczasem na co zwraca uwage
skarzacy PUK przez lata przepelniato schronisko podpisujac umowy z innymi
gminami. W $wietle powyzszego skarzacy wskazat, ze bylo to przejawem
niedopelnienia obowigzkéw przez urzednikéw miasta Kielce. W uzasadnieniu
wniesionego zazalenia skarzacy zarzucil, iz Sad | instancji nie skupit si¢ na
badaniu zamiaru oskarzonych — W. Lubawskiego i Cz. Gruszewskiego
wzgledem tworzenia struktur organizacyjno pranych dla dziatania schroniska.
Nadto skarzacy zarzucil, iz w sprawie oczywiste jest to, Ze oskarzeni w
pierwsze]j kolejnosci mieli na celu maksymalizowanie zyskéw spotki miejskiej.
Powotujac sig¢ na zasady logicznego rozumowania 1 do§wiadczenia zyciowego
skarzacy wskazal na to, ze oskarzeni musieli mie¢ petna swiadomos¢ tego, ze
ich dziatania bezposrednio prowadzity do przepetnienia schroniska. Skarzacy
zarzucit, 1z oskarzonym towarzyszyt zamiar bezposredni, a sprawujac nadzor
nad spotks tolerowall sposob w jaki schronisko funkcjonowato, albowiem mieli

wiedze o skali dziatan, danych dotyczacych liczby przyjmowanych zwierzat



oraz dochodéow PUK. W Swietle przytoczonych argumentéw zdaniem
skarzacego oskarzeni - W. Lubawski oraz Cz. Gruszewski byli gldéwnymi
architektami dziatalnodci schroniska, a wieloletnie przyzwalanie na takg
dziatalnos¢ swiadczy o tym, ze bezposrednio ponosili odpowiedzialnosé za
przepelnianie schroniska. W konkluzji skarzaey zarzucit, iz Sad instancji
przyjmujac, ze oskarzeni nie przekroczyli swoich uprawnied ani tez nie
dopuscili si¢ niedopelnienia obowigzkdéw, tym samym nie powinien w ogodle
podejmowac rozwazan na temat wypeinienia przez oskarzonych znamion czynu
z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy Sadowi [ instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Okr¢gowy zwazyl, co nastepuje.

Postanowienie Sadu 1 instancji uznaé trzeba za decyzje w peini
prawidtows. Trafnie Sad [ instancji ocenil, ze w stosunku do Wojciecha
Lubawskiego 1 Czestawa Gruszewskiego zachodzi przestanka oczywistego
braku faktycznych postaw oskarzenia. Brak jest bowiem dowodow, ktdre
uzasadniatby podejrzenie popetnienia przez w/w zarzucanego im przestepstwa.
Skarzacy takowych dowoddw nie przytacza w tresci wniesionego zazalenia.
Takim dowodem nie moze byé bowiem wydana w dniu 3.12.2002r. decyzja
podpisana przez Cz. Gruszewskiego z upowaznienia Prezydenta Miasta W.
Lubawskiego. Abstrahujac od tego, czy decyzja ta spetniata wszystkie formalne
wymogi — ktérych brak zarzuca autor zazalenia stwierdzié trzeba, ze zachowanie
polegajace na jej wydaniu tylko upowaznieniu do jej podpisania nie byto
zachowaniem, ktdre jednoczesnie naruszatoby przepis art. 35 ust | w zw. z art. 6

ust 2 pkt. 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.



Warunkiem przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu w $wietle art.
11 § 2 kk jest to, aby czyn wyczerpywal znamiona okre$lone w dwéch lub
wiecej przepisach ustawy karnej. Taka sytuacja nie ma miejsca, bowiem trudno
Jest uzna¢, aby W. Lubawski poprzez upowaznienie Cz. Gruszewskiego do
podpisania w jego imieniu jako Prezydenta Miasta przedmiotowej decyzji, tym
samym wyczerpal znamiona przestepstwa znecania sie¢ nad zwierzetami.
Podobnie rzecz si¢ ma jesli chodzi o Cz. Gruszewskiego. Dodatkowo stwierdzié
trzeba, ze podpisanie przez niego umowy z dnia 15 stycznia 2007r. rowniez nie
byto zachowaniem, ktore wyczerpywato jednoczeénie znamion zngcania.
Sytuacja w tym przypadku przedstawia sie¢ tak samo jak co do wydania
wspomnianej decyzji. Krotko moéwige warunkiem kumulatywnej kwalifikacji
jest jednos$é czynu. Jezeli nie jest ona zachowana to o takiej kwalifikacji jaka
zostala zaprezentowana w subsydiamym akcie oskarzenia mowy byé nie moze.
Z kolet jednym z warunkéw jednosci czynu jest jedno$¢ czasu i miejsca
zachowania sprawcy. Jesli W. Lubawskiemu zarzuca sie, ze przekroczyt
uprawnienia w grudniu 2002r., a nad zwierzetami miat sie zngcaé¢ w latach
2006-2010 to w sposdb oczywisty warunek ten nie zostat spetniony. Z kolel jesl
Cz. Gruszewski miat podpisa¢ umowe w dniu 15 stycznia 2007r. i w ten sposéb
umozliwié si¢ znecanie nad zwierzetami to trudno jest przyjaé, aby znecal sie
nad nimi w roku 2006 — tak jak wynikatoby z opisu czynu.

Generalnie stwierdzi¢ trzeba, ze brak jest w sprawie jakichkolwiek
dowod6éw na to, ze w. Lubawski i Cz. Gruszewski — dziatali wspélnie 1 w
porozumieniu ze soba oraz pozostalymi osobami wymienionymi w tresci aktu
oskarzenia 1 w ramach tego dzialania stworzyli celowo takie warunki prawne,
ekonomiczne 1 organizacyjne dla funkcjonowania schroniska, aby doprowadzi¢
do nadmiernego zaggszczenia przetrzymywanych tam zwierzat 1 utrzymywania
ich w niewlasciwych warunkach bytowania. Taka forma wspolsprawstwa nie
moze opleraé si¢ wylgcznie na domniemaniach, podejrzeniach lecz na

konkretnych dowodach. Zasady logicznego rozumowania oraz dos$wiadczenia



zyclowego, na ktore powoluje sie skarzacy w ztozonym zazaleniu nie mogg tych
dowodow zastgpowal. Kryteria te dotyczg bowiem oceny dowoddéw — a same
nie sg miarodajne. Jezeli brak jest dowoddéw uzasadniajgcych podejrzenie
popetniania przestepstwa to taka sytuacja faktycznie prowadzi do wniosku, Zze w
sprawie brak jest oczywistych podstaw oskarzania, ktore jak juz wspomniano
nie moze opleraé si¢ wylacznie na domniemaniach — albo innymi stowy samych
tylko podejrzeniach. Jakiez sa bowiem dowodowe podstawy, ktdre uzasadniatby
zasadno$¢ zarzutu aktu oskarzenia.

Do okreslenia witasciwego kregu oséb odpowiedzialnych za zaistnialy
stan rzeczy w schronisku w Dyminach oprécz G. Khier, ktéra zostata skazana
prawomocnym wyrokiem — nalezatoby rozwazyé kto faktycznie sprawowat
bezposredni nadzér nad schroniskiem i kto faktycznie doprowadzat do
nadmiernego zageszczenia zwierzgt, z czego taki stan wynikat. Dalsze wywody
na ten temat wykraczajg poza ramy zazalenia zwlaszcza w sytuacji gdy do
pozostatych oskarzonych postgpowanie jest w toku. W tym miejscu mozna
jedynie zaznaczyC, Ze owg przyczyna sprawcza zngcania si¢ nad zwierzetami w
przyjetym w akcie oskarzenia okresie w formie okreslonej w art. 6 ust 2 pkt 10
ustawy - nie byta ani decyzja, ani umowa z dnia 15 stycznia 2007r. Z tresci tej
umowy jednoznacznie wynikato, ze wykonawca czyli PUK Sp. z o.0.
zobowiazato si¢ do wytapywania bezdomnych zwierzat i zapewnienia im opieki
z terenu miasta Kielce. Wykonywanie ustugi miato byé zgodne z Regulaminem
Schroniska, ktdry stanowit zatgcznik Nr 4 do umowy. Zgodnie z obowigzujacym
wowezas regulaminem do schroniska miato by¢ przyjete kazde doprowadzone
zwierze z terenu miasta Kielce. Tres¢ tej umowy i zatgcznika Nr 4, nie swiadczy
o tym, aby Cz,. Gruszewskiemu lub W. Lubawskiemu towarzyszyt przestepny
zamiar bezposrednio odnoszacy si¢ do samej przyczyny sprawcze), czyli
przyzwolenia na zngcanie si¢ nad zwierzetami poprzez nadmierne ich

zageszczenie 1 przyjmowanie zwierzat z ternu innych gmin.



Faktem jest, ze PUK Sp. z o0.0. zawieralo réwniez umowy na
wylapywanie 1 przetrzymywanie bezpanskich pséw 1 kotéw z terenu innych
gmin. Za to nie mogg odpowiadac ani W. Lubawski ani Cz. Gruszewski. Do ich
zadan 1 obowiazkow jak trafnie ustalit Sgd Rejonowy nie nalezato sprawowanie
bezposredniego nadzoru nad schroniskiem, tak samo zreszta jak 1 nad PUK. Nie
jest wiec tak, aby PUK Sp. z 0.0. zawierajgc umowy z osciennymi gminami
czynit to w ramach kompetencji okreslonych prze W. Lubawskiego 1 Cz.
Gruszewskiego. Zaden z nich takich kompetencji nie okreslit. Jesli chodzi o ten
zarzut, w ktorym skarzacy kwestionuje zasadno$é ogloszenia przetargu na
wylapywanie pséw i umieszczaniu ich w schronisku i koniecznos¢ zawarcia
umowy z PUK jako zwyciezca przetargu, to taka sytuacja nic nie zmienia.
Jesliby faktycznie W. Lubawskiemu 1 Cz. Gruszewskiemu zalezalo na
stworzeniu takich warunkéw dziatania schroniska, ktére mozna by okresli¢ na
przyzwolenie do znecania si¢ nad zwierzetami to nalezatoby raczej spodziewaé
si¢ tego, ze przetarg nie zostanie ogloszony. Jakby faktycznie wygladatby
nadzor nad PUK gdyby przetarg nie zostat ogtoszony tego nie wiadomo. Nawet
w takim przypadku nie nalezatby on ani do W. Lubawskiego ani Cz.
Gruszewskiego, bo to nie bylo ich bezposrednim zadaniem. Racje ma sad
twierdzac, ze z samym zawieraniem umowy z PUK trudno jest dopatrzy¢ sie¢
elementu celowego dziatania zmierzajacego bezposrednio do umozliwienia si¢
zn¢cania si¢ nad zwierze¢tami przetrzymywanymi w schronisku. Znecanie si¢
nad zwierzetami nie wynikato z takiej czy innej formy prawnej powierzenia
zadania wylapywania bezpanskich pséw Przedsigbiorstwu Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Kielcach. Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy ocenit wskazang w
czescl dyspozytywne] przestanke Stanowigca podstawe umorzenia. Nalezy
przyznaé racje Sadowi, ze w sprawie brak jest dowodow, z ktérych wynikatoby,
ze obaj oskarzeni — W. Lubawski 1 Cz. Gruszewski poprzez wydanie decyzji i
zawarcie umowy dziatali z zamiarem bezposrednim krzywdzenia zwierzat

przetrzymywanych w schronisku 1 zeby w tym celu wchodzili w porozumienie z



pozostatymi osobami wskazanymi w subsydiarnym akcie oskarzenia.
Znajdujace si¢ w aktach sprawy dokumentacja, w tym szereg protokotéw z
kontroli Urzedu Miasta, weterynarii oraz NIK nie daje podstaw do przyjecia, ze
dziataniem oskarzonych towarzyszyt taki wlasnie zamiar.

Jesli chodzi o wszelkie zarzuty kwestionujgce zasadno$é wydania decyzji
z 3 grudnia 2002r. — byty juz przedmiotem odrebnego postepowania
administracyjnego o uniewaznienic decyzjl 1 ostatecznie nie osiagnely one
zamierzonego rezultatu dlatego, ze decyzja ta nie zostata uchylona. Wszystkie
podnoszone zarzuty, ktdre pokrywajg sie z tymi zawartymi w zazaleniu nie
zostaty uwzglednione. Badana byla kwestia okreslenia warunkow jakie
powinien speinia przedsiebiorca (art. 7 ust 3 ustawy o utrzymaniu porzadku 1
czystosei w gminach) i zostata wyjasniona. Decyzja ta nie zostala oceniona jako
wadliwa — wydana z razacym naruszeniem prawa. Sad karny nie ma uprawnien
do tego, aby mdgl ja podwazy¢. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze przy
jej wydaniu doszlo do ztamania prawa i Ze nie bylo podstaw prawnych ani
faktycznych. W tym miejscu zaznaczyC trzeba, ze gdyby nawet teoretycznie
oskarzeni przekroczyli swoje uprawnienia przy jej wydaniu to, wdowczas
mogtaby wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$é karna za przestepstwo z art. 231 § 1
kk. W takim przypadku Stowarzyszenie nie posiadatoby legitymacji do
wniesienia subsydiamego aktu oskarzenia, bowiem nie nalezy do kregu
pokrzywdzonych tego rodzaju przestepstwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwotawczy orzek? jak w dyspozytywne)

czesci postanowienia.

O
SO Andrzej Slusarczyk

winigfsze prsl:





