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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 04.05.2016 1.

Minister Sprawiedliwosci -

Prokurator Generalny

Whniosek do Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalhego

o zYozenie kasaciji na podstawie art. 521 k.p.k.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, oskarzyciel subsydiarny w sprawie dot.
odpowiedzialnosci karnej Wojciecha Lubawskiego i1 Czestawa Gruszewskiego, oskarzonych o
przestepstwo z art. 231 § 1 kkk. w zw. z art. 35 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.), sktada wniosek do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora

Generalnego o wniesienie kasacji w sprawie sygn. akt IX Kz 615/15 (Sad Okregowy w Kielcach).

W ocenie wnioskodawcy postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29.01.2016 r.,
sygn. akt IX Kz 615/15, utrzymujace w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
07.09.2015 r., sygn. akt II K 294/15 (umarzajace postgpowanie z subsydiarnego aktu oskatzenia
przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu i Czeslawowi Gruszewskiemu), zapadlo z razacym naruszeniem
prawa materialnego, tj. nosi wade prawng nieprawidiowej oceny znamion przestepstwa z art. 231 kk. 1

art. 35 ust. 1 v.o.z.



Uzasadnienie wniosku
Sad Okregowy w Kielcach sformulowal kluczows kwestic w tym postgpowaniu w formie
pytania o to, ,kto faktycznie sprawowal bezposredni nadzér nad schroniskiem i kto faktycznie
doprowadzal do nadmiernego zageszczenia zwierzat”’ (str. 7 uzas. postanowienia). Odpowiedzia
wynikajaca z uzasadnienia postanowienia jest, ze bylo to Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.
o. (zwane dalej: PUK), a nie organ wykonawczy Gminy Kielce, tj. Prezydent Miasta Kielce i jego
Zastepca. Tak sformulowana, podstawowa dla tej sprawy kwestia jest blednie postawiona i blednie

rozstrzygnieta z nizej przedstawionych powodéw.

1

Prezydent Miasta Kielce byl zobowigzany prawem do sprawowania nadzoru nad

dziataniem PUK w zakresie prowadzenia schroniska dla zwierzat w Kielcach.

Cho¢ PUK jest formalnie odrebng od Gminy Miasto Kielce osoba prawna, to jednak
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat nie miesci si¢ w sferze, w jakiej PUK moglo
swobodnie dziata¢ na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialno§¢ — nawet jesli bylo wtascicielem
schroniska rozumianego jako obiekt. Prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat przez PUK
jako przedsigbiorce, wymagalo zezwolenia zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), ktére ograniczato obszar, z jakiego
przyjmowane sa bezdomne zwierzeta, do obszaru Miasta Kielce. Prezydent Miasta Kielce, ktory
zezwolenie takie wydal, byl tym samym zobowiazany do nadzorowania dziatalnosci PUK z tego tytulu i
do cofnigcia zezwolenia w przypadku naruszania warunkéw jego udzielenia (zgodnie z art. 9 ust. 2
u.c.p.g). Zezwolenie wydane zostalo w 2002 1., lecz czyn zaniechania nadzoru miat miejsce takze
w okresie objetym subsydiarnym aktem oskarzenia, tj. w latach 2006-2010, i ten istotny fakt

najwyrazniej umknal uwadze sadu odwolawczego.

Okolicznos$¢, czy Wojciech Lubawski i Czestaw Gruszewski faktycznie posiadali wiedz¢ o
przekraczaniu przez PUK warunkéw udzielonego zezwolenia, ewentualnie dlaczego nie dysponowali
wiedza, do ktorej posiadania byli zobowigzani — winna by¢ ustalona podczas rozprawy. Niezrozumiale
jest obciazanie oskarzyciela subsydiarnego cigzarem dowodu, ze oskarzeni posiadali wiedz¢ wymagana z
racji zajmowanych przez nich stanowisk. Brak takiego dowodu w akcie oskarzenia nie moze §wiadczy¢
0 jego oczywistej bezzasadnosci. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze fakt przyjmowania do schroniska w
Kielcach zwierzat z wielu gmin nie byl ukrywany, wrecz przeciwnie - byl powszechnie znany, podobnie
jak fakt, ze w schronisku zngcano si¢ nad zwierzetami. Jako dowdd, ze fakty te byly ciagle omawiane

publicznie (nie tylko w gronie milosnikéw zwierzat, nie tylko w anonimowych wypowiedziach w



internecie i nie tylko od jesieni 2010 r.), Stowarzyszenie wskazuje przykladowo na artykul ,,.Schronisko
zaglady” z Magazynu Slowa Ludu ,,Samo zycie”, jeszcze z kwietnia 2002 r. oraz artykut ,,Akcja przeciw

kieleckiemu schronisku” z dziennika ,,Echo dnia” z lipca 2008 r. (w zalaczeniu).

Sadowi umkne¢lo takze, iz schronisko podlegalo réwniez nadzorowi wlascicielskiemu Miasta
Kielce nad spélka komunalng PUK. Nadzor taki powinien byl ujawnié, ze w zakresie dzialalno$ci
schroniska PUK tamal przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (zwanej
dalej: u.s.g), moéwiacy, ze gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dzialalno$é
gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wylacznie w
przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie. Tymczasem umowy PUK z innymi gminami dotyczyly
dzialalnosci gospodarczej, ktora nie zalicza si¢ do zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej 1 nie
istnieje przepis ustawy, ktory by na to zezwalal. Obaj oskarzeni, Wojciech Lubawski i Czeslaw

Gruszewski, przez lata t¢ okoliczno$¢ ignorowali.

2.

Kluczowa kwestia, przytoczona na wstepie wniosku, jest zle postawiona przez to, ze wiaze
przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzetami okreslone w u.o.z. z ,,prowadzeniem schroniska” a wigc
dzialalno$cia okreslona na gruncie u.c.p.g 1 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat — a wigc w ustawach obejmujacych zasadniczo kwestie
czystosci, porzadku i bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Przepisy tych ustaw nie okreslaja celu
dzialania schroniska, ani nie stanowia, ze ,,prowadzenie schroniska” jest zadaniem publicznym gminy.
Tymczasem subsydiarny akt oskarzenia zarzuca czyn okreslony w u.o.z., zwigzany z okreslonym tamze
zadaniem publicznym gminy. Zadanie to méwi o ,,zapewnieniu bezdomnym zwierzetom opieki” (art.
11 ust. 1 v.0.z.), za$ znamieniem przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 v.o.z. (W jej

brzmieniu sprzed 01.01.2012 1.). jest ,,utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania”.

Subsydiarny akt oskarzenia nie zarzuca Wojciechowi Lubawskiemu i Czestawowi
Gruszewskiemu czynéw zwigzanych z ,prowadzeniem schroniska”, lecz zwigzanych z
mutrzymywaniem zwierzat”. Zarzuca, ze przez takie a nie inne zorganizowanie realizacji zadania
publicznego, dopuscili do znecania si¢ nad zwierzetami. Normy dotyczace prowadzenia schronisk sg tu
wiec kwestia wazna, ale wtérng z punktu widzenia celu dzialania gminy, jakim jest zapewnienie

zwierzetom opieki.

Czynami sprawstwa kierowniczego, przez ktore oskarzeni dopuscili do utrzymywania zwierzat w

niewlasciwych warunkach bytowania (tj. znecania si¢ nad zwierze¢tami) byly:



* Zawarcie umowy cywilno-prawnej z PUK o realizacj¢ zadania publicznego, zamiast powierzenia
go aktem wladztwa Gminy Miasta Kielce nad PUK. To spowodowalo realizacj¢ gminnego
zadania w formie sprzedazy gminie ustug przez przedsigbiorce (wbrew przepisom ustawy z dnia
20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej) 1 ograniczylo nadzér Gminy Miasto Kielce nad

sposobem realizacji zadania;

* Tolerowanie wykonywania opieki nad bezdomnymi zwierzetami w niewydolnej infrastrukturze,
w warunkach nadmiernego zaggszczenia i niedostatecznej opieki weterynaryjnej, z fatalnymi

skutkami dla zwierzat;

* Zaniechanie ustalenia jakichkolwiek norm utrzymywania zwierzat, ktére dotyczylyby celu ich
utrzymywania (czyli opieki), a wiec wykraczajacego poza normy czystosci, porzadku 1
bezpieczeistwa sanitarno-weterynaryjnego, ktérych z kolei cel jest wypelniony juz w chwili

samego odizolowania zwierzat w schronisku.

Powodem niewatpliwym (cho¢ nie jedynym) przepelnienia schroniska bylo przyjmowanie
zwierzat z innych gmin — wbrew zezwoleniu 1 wbhrew przepisom ustawy o gospodarce komunalnej. Ale
nie chodzi tylko o brak nadzoru w tych kwestiach, i odpowiedzialno§¢ Wojciecha Lubawskiego i

Czeslawa Gruszewskiego do tego si¢ bynajmniej nie ogranicza.

Nawet zakladajac, ze przyjmowanie zwierzat z innych gmin byloby legalne, a taka swobodna
dzialalno$¢ gospodarcza PUK na rzecz innych gmin nie podlegalaby bezposredniemu i biezacemu
nadzorowi Prezydenta Miasta, to mimo to, wykonywanie wiasnych zadan publicznych Miasta Kielce
bez watpienia podlega bezposredniemu nadzorowi Prezydenta Miasta — i to niezaleznie od tego, kto 1 w
jakiej formie prawnej je wykonuje. Wynika to wprost z zasad sformulowanych w u.s.g, Zze gmina
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i1 na wlasna odpowiedzialno$¢ oraz ze czyni to za
posrednictwem swoich organdéw stanowigcych i wykonawczych. Za$ Wojciech Lubawski wraz z

Czestawem Gruszewskim petnili funkcje takiego organu.

Tak wiec, na gruncie przepisow u.0.z., na ktérych opiera si¢ oskarzenie, argument o tym, jakoby
do oskarzonych ,,nie nalezato sprawowanie bexposredniego nadzoru nad schroniskienm, tak samo resztq jak i nad
PUK” (str. 8 uzas. postanowienia) jest razaco nieprawdziwy i niemajacy pokrycia w przepisach. Nie
chodzi tu bowiem o takie czy inne ,,powadzenie schroniska”, bo dzialalno$¢ taka nie zalicza si¢ do
zadan wlasnych gmin, lecz o, bedace zadaniem wlasnym, ,,zapewnianie opieki” bezdomnym
zwierzetom z Kiele, rozumiane jako wymierne skutki dla tych zwierzat, finansowane z publicznych

pieniedzy Gminy Miasto Kielce.
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Stwierdzajac w uzasadnieniu postanowienia, ze ,,» Sprawie brak jest dowoddw, 3 ktdrych wynikatoby,
e obaj oskarseni — W. Lubawski i C3. Grusgewski poprzez, wydanie decyzji i awarcie umowy dzialali 3 zamiarem
bexposrednim  krgywdzgenia wiergql” (str. 8 uzas. postanowienia), Sad Okregowy nie ustrzegl sie
pospolitej dezinterpretacji znamion przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami, poprzez

poszukiwanie w czynach oskarzonych bezposredniego zamiaru krzywdzenia zwierzat.

Wykladnia znamion przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzetami, zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK 187/09, wyraznie méwi o tym, ze czyny sprawcze
wyliczone w art. 6 ust 2 u.0.z. maja charakter przestepstw formalnych, wiec zamiar bezposredni sprawcy
nalezy odnosi¢ do popelnienia tych czynéw z dowolnych pobudek, bo o ich skutku w postaci krzywdy

zwierzat przesadzil sam ustawodawca.

Jednakze sad odwolawczy nie odnidsl si¢ wprost do zarzutéw wobec oskarzonych,
skonkretyzowanych w subsydiarnym akcie oskarzenia jako ,utrzymywanie wierzat w niewtasciwych
warunkach bytowania”’, cho¢ nie ulega juz dzi§ watpliwosci, ze do takiego czynu, cigglego i wobec licznych
zwierzat, doszto w schronisku w Kielcach w latach 2006-2010. Dowodzi tego prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 01.10.2014 1., syen. akt II K 1128/11, uznajacy Grazyne Khier
(pracownice PUK i kierowniczke schroniska) winng zngcania si¢ nad zwierze¢tami w miejskim
schronisku. Tymczasem w niniejszej sprawie, ignorujac zarzut subsydiarnego aktu oskarzenia, Sad
wydal postanowienie w kwestii ,,&%0 faktycznie sprawowal bezposredni nadzor nad schroniskiens’, zamiast w

kwestil ,,kto faktyeznie ntrgymywat wiergeta w schronisku”.

Prawo ochrony zwierzat przypisuje odpowiedzialno$¢ za opieke 1 warunki utrzymania zwierzat
ich wlascicielowi lub bezposredniemu opiekunowi (utrzymujacemu). W przypadku zwierzat
bezdomnych jest nim gmina. Oczywistym jest, ze w przypadku opieki ze strony osoby prawnej,
dzialajacej w sposéb formalnie zorganizowany, odpowiedzialnosci podlegaja w pierwszym rzedzie te
osoby fizyczne, ktore mialy najwigkszy wplyw na taki a nie inny sposob utrzymywania zwierzat (a wigc
niekoniecznie te, ktére mialy bezposredni kontakt ze zwierzetami). Sprawczo$¢ tych oséb wynika z ich
wplywu na zaistnienie czynno$ci sprawczej, ktory to wplyw powinien byé oceniany obiektywnie,
podobnie jak obiektywnie musi by¢ ustalone, ze w efekcie réznych czynéw lub zaniechan warunki
utrzymywania zwierzat byly niewlasciwe, w skali uzasadniajacej stwierdzenie przestgpstwa. Nie mozna
negowac faktu, ze Prezydent Miasta Kielce 1 jego Zastepca mieli taki wplyw, zatem w sensie prawnym

utrzymywali bezdomne zwierzeta w schronisku.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty stawiane Wojciechowi Lubawskiemu i Czestawowi
Gruszewskiemu nie sa bezpodstawne. By to ukry¢, Sad zamiast ustosunkowaé si¢ do wplywu
oskarzonych na warunki utrzymywania zwierzat pod opieka gminy, ograniczyl si¢ do kwestii nadzoru
nad dzialaniem schroniska jako dzialalno$cia gospodarcza spotki gminnej. A poniewaz takze pod tym
wzgledem oskarzeni nie dopelnili swoich obowiazkéw, Sad wskazuje z kolei na brak po ich stronie

zamiaru krzywdzenia zwierzat. To prawdopodobne, lecz bez znaczenia w tej sprawie.

Na marginesie wnioskodawca wskazuje, iz orzekajacy w niniejszej sprawie SSO Andrzej
Slusarczyk na wezesniejszym etapie postepowania zasiadal w sktadzie sadu, ktory dnia 20.06.2013 r.
wydal niekorzystne dla wnioskodawcy orzeczenie sygn. akt IX Kz 332/13, o niedopuszczalnosci
zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu i Czestawowi
Gruszewskiemu, opartego na tych samych ustaleniach faktycznych. W zwigzku z tym, sedzia ten
powinien powstrzymac si¢ od orzekania w sprawie zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w

Kielcach z dnia 07.09.2015 1., syen. akt II K 294/15.
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W zalaczenin:
1. postanowienie Sadu Ofkregoweso w Kielcach 3 dnia 29.01.2016 r., sygn. akt IX Kz 615/15

2. artykut ,,Schronisko zaglady”, Magagyn Stowa Ludu ,,Samo $ycie”, kwiecieri 2002 r.

3. artykal ,,Akga przeciw kieleckienn schronisku”, ,Echo dnia”, lipiec 2008 .



Samo Zycie TN

Nikt nie wie ile psdw usypia sie w Dyminach, ale utrzymanie czworonoga

kosztuje tu dwa razy tyle, co we Wroctawiu

TOZ nie stwierdzili powaznych
uchybien, ale nie mieli dostepu do
dokumentéw schroniska, bo kie-

ze schronisko funkcjonuje o wiele
lepiej niz dwa lata temu. Zwierzeta
traktuje si¢ tam bardzo dobrze.

ne calg dobe, réwniez w soboty i
niedziele (schronisko w Dyminach
otwarte jest tylko w dni powszednie

Wokot Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w

Dyminach zawrzafo tydzien rowniczka byta wtedy na urlopie. ~Maja tez opieke weterynaryjng - w godz. od 10 do 13.301i od 15 do
te ki to P Mnie rowniez nie udalo si¢rozma- uwaza Andrzej Szperl. Ta opieka 15.45, a w poniedziatki do 18).
mu, kiedy to pracownicy wia¢ z panig kierownik ani przez  weterynaryjna to zatrudniony na - Placowke prowadzimy od 40

telefon, ani w schronisku. Za kaz-
dym razem pracownik informowat,

schroniska wyrzucili
dziennikarzy Radia TAK.
- Psy byly w okropnych
warunkach: chore ze

zdrowymi, suki z psami, bez
Jedzenia i picia, w brudzie
- relacjonowafa reporterka
Anna Zmudziriska.

Wspomniane zajscie nie bylo
pierwszym starciem. Od ponad
trzech lat z pracownikami schroni-
ska walcza czlonkowie skarzyskiego
i kieleckiego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami. - To nie jest schro-
nisko tylko umieralnia. Usypiaja po-
nad potowe zwierzat, podajac w pa-
pierach, ze to bardzo agresywne psy.
A przeciez w podobnej placowce w
Sosnowcu, usypia si¢ zaledwie 14
proc. zwierzat! Byly pracownik
schroniska opowiadat mi, ze codzien-
nie rano wyciagal martwe psy z kla-
tek - mowi Idalia Biernacka, prezes
skarzyskiego TOZ.

Czlonkowie kieleckiego TOZ
od kilku lat systematycznie wykupujg
psy z Dymin i znajdujg im opieku-
néw. - Mamy jednak problemy, jesli
rozpoznajg nas pracownicy. Kierow-
niczka uwaza, ze my handlujemy psa-
mi. Prawda jest taka, ze ta pani nie ma
w ogdle serca do zwierzat i nie powin-
na kierowa¢ schroniskiem - uwaza
jedna z czlonkin kieleckiego TOZ.

Nieuchwytna kierowniczka

Od kilku lat schroniskiem kie-
ruje Anna Sikorska. Wczesniej pra-
cowala jako inkasentka na baza-
rach miejskich.

Franciszek Grzegorczyk, wice-
dyrektor kieleckiego PUK twierdzi,
ze czlonkinie TOZ celowo rozdmu-
chuja afer¢ wokét schroniska, bo je-
sienig miasto oglosi przetarg na pro-
wadzenie placowki. Potwierdza to
miody pracownik PUK, ktéry po-
szedl na marcowe spotkanie TOZ,
zeby przekonac si¢ co tez knujg mi-
fo$niczki zwierzat. - Uwazam, ze Si-
korska dobrze prowadzi schronisko.
Zreszta w ubieglym roku przepro-
wadzono tam cztery kontrole, w tym
réwniez z Zarzadu Gtéwnego TOZ
i zadna nie wykazata naduzy¢ - Grze-
gorczyk pokazuje gruby plik papie-
réw. Rzeczywiscie, inspektorzy z ZG

umowe-zlecenie weterynarz Woj-
ciech Grubner, réwnie niedostepny

lat. Najwigkszy nacisk ktadziemy na
poszukiwanie doméw dla bezdom-

Wezoraj piasek w boksach byt czysty, Swiezo wygrabiony. Zwierzeta miaty nowe miski. To efekty zainteresowania medidw?

Fot. Dariusz Gacek

dla mediéw;, jak kierowniczka schro-
niska. Jego pensja to 600 zt i 20 zt za
us$pienie kazdego psa. Ile pséw usy-
pia si¢ w schronisku? - Nie potrafie
powiedziec. Tizeba by sprawdzi¢ w
dokumentach u pani Sikorskiej -
odpowiada Franciszek Grzegorczyk.

ze kierowniczka wyjechata i nie
wiadomo kiedy wroci.

nych zwierzat. Dajemy ogloszenia
w lokalnych mediach, prowadzimy
catodobowe pogotowie. Dzigki tym
akcjom ponad 70 proc. naszych
podopiecznych trafia do rodzin
- opowiada Zofia Bialoszewska, dy-
rektor wroctawskiego schroniska.
Na utrzymanie schroniska
wroclawska placéwka dostaje od
miasta 900 tys. zI. Mimo iz zatrud-
nia 17 oséb, a przez schronisko
przewija sie ponad 3000 zwierzat
rocznie, koszt utrzymania psow jest
o potowe mniejszy niz w kieleckim
schronisku. - Jeden zwierzak kosz-
tuje 6 zt dziennie. I ma bardzo przy-
zwoite warunki. Jesli w waszym
schronisku doba kosztuje ponad 12
zl, to te psiaki chyba powinny jes¢
ze zlotych misek - dziwi si¢ dyr.
Bialoszewska. Wroctawianka uwa-
za, ze oglaszanie przetargu na pro-
wadzenie schroniska dla zwierzat
to absurd. - Przeciez to nie jest dzia-
falnos¢ dochodowa. Kto$, kto ma
do tego glowe i serce moze wysta-
pi¢ do prezesa zamowien publicz-
nych, by oming¢ droge przetargu
- radzi Biatoszewska. )
MAGDALENA BRZEZINSKA

=

Odstraszy¢ wolontariuszy

Czlonkinie kieleckiego TOZ
zapewniaja, ze nie chca kierowac
schroniskiem. - Nie chcemy zajmo-
wac sie papierami, ale potrafimy
znalez¢ tym zwierzgtom domy. Nie-
stety, wszelkie proby porozumienia
sie z panig kierownik czy z dyrekcjg
PUK spality na panewce. Oni chyba
nie chca, zeby ktos obcy krecil si¢
migdzy kojcami i patrzyt im na rece
- zastanawia si¢ Dagmara Glodo-
wicz-Mazurek z TOZ. Jej opinig po-
twierdza Zbigniew Moll z kieleckie-
go Centrum Wolontariatu. - Wolon-
tariusze sg tam niemile widziani. Je-
den ze studentéw popracowal tam
miesigc. Pozwalali mu tylko wozi¢
taczki ze stoma, nie dopuszczali do
pielegnacji psow. Jak zaczat si¢ upo-
mina¢, podziekowali za pomoc
- przypomina Moll.

Powiatowy lekarz weteryna-
rii, ktory sprawuje pieczg nad schro-
niskiem uwaza, ze nie dzieje si¢ tam
nic ztego. Bywa tam 2-3 razy
w roku, ostatnio jesienig. - Mysle,

Jak to sie robi
we Wrocltawiu

Wedlug powiatowego lekarza
weterynarii kieleckie schronisko nie
r6zni si¢ od innych. - Jest mi obojet-
ne czy bedzie go prowadzito PUK,
czy tez ktos z TOZ. Byle to robit
dobrze. Cho¢ wolatbym wspotpra-
cowac z ludzmi z PUK, bo ich juz
znam - Szczerze przyznaje Szperl.

Wiekszos¢ polskich schronisk
dla bezdomnych zwierzat prowa-
dza miejskie przedsiebiorstwa ko-
munalne. Kilkoma zajmujg si¢ od-
dzialy Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami. Zezwala im na to
ustawa o ochronie zwierzat z 21
sierpnia 1997 r. Tak jest w schroni-
skach w Celestynowie koto Warsza-
wy, Swarzedzu i najstarszym TOZ-
owskim schronisku we Wroctawiu.
Schronisko wroctawskie jest czyn-
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Dwuletnia hokserka wzieta ze schroniska byta bardzo wychudzona Kilka miesigcy walczono o zycie Sary, z Dymin wyszta chora na noséwke
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Schronisko zagtady

Powiedzieli o schronisku

- W styczniu ubiegtego roku
zorganizowatam 2 tony suchej kar-
my dla schroniska. Pojechatam
wiec zorientowac sie czy karma
dotarta, czy sq jakie$ rachunki.
Pani kierownik byta bardzo nieza-
dowolona, ze w liscie do firmy, kto-
ra podarowata karme, okreslitam
warunki w schronisku jako fatalne.
Powiedziata, ze nie zyczy sobie
Jakiejkolwiek pomocy. Nie chciata
nawet pieniedzy, ktére zebratam w
mojej szkole. (llona Musiat, XVI
Gimnazjum w Kielcach)

- Méj pies - rotweiller - zginat
w pigtek wieczorem. Znalaztem go
w Dyminach. Pies oszalat z rado-
$ci na moj widok. Niestety, pracow-
nica, stwierdzita, ze nie moge za-
brac psa do domu, bo nie mam po-
zwolenia na te rase pséw. Psa od-
wiedzatem, za trzecim razem po-
Jechatem juz z pozwoleniem. Oka-
zafo sie, ze moj pies zostat sprze-
dany. Po ciezkich staraniach uda-
fo mi sie ustali¢ do kogo trafit. Nowy
wiasciciel nie miat pozwolenia na
posiadanie rotweillera. Zgodzit sie
oddac mi psa za 500 zt (tyle zapta-
cit w schronisku). Mam nadzieje,
Ze moj pies szybko zapomniat o
gfodzie, brudzie i aroganckiej ob-
studze w schronisku. (Krzysztof
Sobas, Kielce)

- Spodobaty mi sie trzy pie-
ski, wiec posztam do kierowniczki,
by kupic jednego z nich. Ona roz-
poznata mnie, bo juz kiedy$ kupo-
wafam tam pieska. Powiedziafa, ze
nie moge trzymac wielu pséw, ze
jest to zabronione i doniesie na
mnie. Chciatam, zeby podata mi
ustawe, ktéra zabrania mi kupna.
Kazata mi wyj$¢ z pokoju. Diugo roz-
mawiata przez telefon. W koricu wy-
szta i spytata ktérego, pieska sobie
zycze. Gdy go opisatam ustysza-
fam, Ze nie jest on jeszcze na sprze-
daz. Spytata o inne psy, potem ka-
zata mi je pokazac, po przyjsciu z
dworu dfugo sie rozbierata, spraw-
dzata co$ w kartotece, pytata czy
mam smycz i obroze. Wreszcie
Spojrzata na zegarek i stwierdzita,
ze jest 13.30 i zadnego psa mi nie
sprzeda. Zdenerwowana krzykne-
fa, Ze petentow przyjmuje tylko do
13.30. (Karolina Kosiba, Kielce)

- Na ulicy Checinskiej w so-
bote zostat potracony bezdomny
pies. Poraniony doszedt przed
mojg klatke. Byt w szoku, zacho-
wywat sie agresywnie. W schroni-
sku w Dyminach ustyszatam: - Je-
zeli pani chce, to moze go sama
przywiezé. My ewentualnie przyje-
dziemy w poniedziatek. (Agniesz-
ka Szwagierczak, Kielce)

- Chciatam zaopiekowac sig
bezdomnym pieskiem ze schroni-
ska. Wybratam szczeniaka. Pani
kierownik nie chciata mi go od razu
sprzedac. Odwiedzatam psa, przez
5 tygodni dowiadywatam sie, kiedy
wreszcie moge go kupic. Wreszcie
pojechatam z postanowieniem, ze
nie wroce bez pieska. Okazato sie
Jednak, ze mojego wybrarica nie ma.
Stréz stwierdzit, ze pies nie zostat
sprzedany, ale nie wie co sie z nim
stato. (Maria Dziuba, Kielce)
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Akcja przeciw kieleckiemu schronisku

Mitosnicy pséw z catej Polski skrzykneli sie i organizujg akcje przeciw schronisku dla zwierzat w Kielcach.

Twierdza, ze panuja tu fatalne warunki i zwyczaje.

"Psiarze” z catej Polski nawotujg do bombardowania wojewody
$wietokrzyskiego mailowymi petycjami o skontrolowanie jedynego w
naszym regionie Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach.

W ubiegtym roku przez 150 miejsc przewinety sie 883 psy, prawie szes¢ na

miejsce. To bardzo duzo w poréwnaniu z innymi schroniskami. Liczba,
ktéra wzbudza podejrzenia.

Na forum www.dogomania.pl nasze schronisko ma swoja niechlubng
historie. Opisy zabiedzonych psoéw, brudu, pogryzien i skargi - razem
prawie 60 stron. Teraz walka "psiarzy” z szefostwem "schronu” - bo taka
nazwa tam funkcjonuje - zaostrzyta sie. Szefowa Fundacji dla Ratowania
Zwierzat Bezdomnych Emir w Zabiej Woli pod Warszawa zapowiada
skierowanie sprawy do prokuratury.

- W ubiegtym roku bytam w Kielcach po psa, spaniela wymagajacego
leczenia, ktérego mi zresztg nie wydano. Przy okazji zobaczyliSmy kielecki
"schron” i zrobiliSmy dokumentacje zdjeciowa. To schronisko to koszmar,
nadaje sie tylko do prokuratury i zajmiemy sie tym - stwierdza Krystyna
Sroczynska, prezes fundacji Emir, ktéra doprowadzita do spraw sgadowych
ze schroniskami w Krzyczkach i Stupsku. - Na razie z naszej strony
internetowej mozna wystac petycje do wtadz i parlamentarzystow
wojewodztwa $wietokrzyskiego. Moze kto$ zwrdci uwage na to, co dzieje
sie w Kielcach.

JEDYNE W WOJEWODZTWIE

- Jestem z wyksztatcenia
zootechnikiem i cate zycie
chciatam pracowac ze
zwierzetami. Chciatabym, zeby
mi na to pozwolono, bez tego
ciggtego rzucania oszczerstw na
temat schroniska - mowi
Grazyna Khier, kierownik
kieleckiego Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat, ktora nie
ukrywa, ze do pracy podchodzi
emocjonalnie. (D. tukasik)

Kilka lat temu schronisko byto znane w Polsce. W regulaminie zatwierdzonym przez miasto istniat zapis
nakazujacy uspienie zwierzecia, jesli nie znajdzie domu przez dwa tygodnie. Teraz jest to wbrew ustawie o
ochronie zwierzat. Wiascicielem schroniska i odpowiedzialng za prowadzenie go jednostkg jest nalezgce do
gminy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych. Samo miasto ptaci 550 tysiecy ztotych rocznie za wytapywanie i
utrzymanie bezpanskich zwierzat. Podobne umowy, tyle ze na zdecydowanie mniejsze kwoty, ma 21 gmin z
terenu catego wojewddztwa. Kieleckie schronisko jest jedyne w naszym regionie.

- Sporo w nie inwestujemy i wiele sie w nim poprawito. Sg nowe budy, porzadne ogrodzenie, altanki
edukacyjne dla dzieci. W tym roku planujemy budowe nowych bokséw, bo ciasnota jest straszliwa - wylicza
Krzysztof Solecki, prezes Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Kielcach. Przyznaje tez, ze ma dosy¢
bombardowania firmy listami, protestami i wizytami obroncéw zwierzat. - W wielu momentach sg to bardzo
emocjonalne rozmowy. My naprawde staramy sie prowadzi¢ schronisko na dobrym poziomie, zatrudniamy
dwdch weterynarzy, szefem placéwki jest zootechnik. Legitymujemy sie rekordowg liczbg adopcji i dobrymi
statystykami. Faktycznie jest ciasno, psy mieszkajq po kilka w boksach, ale dziatamy zgodnie z przepisami, a
wszelkie kontrole i wizytacje majg pozytywne opinie. A ciggte pretensje nie pozwalajg nam pracowac.

Inng opinie o schronisku ma kielecki Oddziat Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, ktérego dziatacze od
dwéch lat walczg o wpuszczenie do placowki wolontariuszy. Odbierajq tez interwencje osdéb, ktére po zabraniu

zwierzat ze schroniska musiaty je uspi¢, bo byty chore.

SIATKA NA WIRUSY, ZASZCZEPIONA POLOWA

Schronisko ma wtasny regulamin, okreslajacy, jak powinno by¢ prowadzone. Jednak wiele podpunktéw w nim
zawartych mija sie z rzeczywistoécig. Pierwsze powazne zastrzezenie to brak kwarantanny z prawdziwego

zdarzenia i dziwne statystyki szczepien psow.

- Psy przywiezione do schroniska umieszczamy w oddzielnych boksach. Czasem hotelowych, w ktorych teraz
sg szczenieta, czasem po prostu w pierwszych wolnych. Innych warunkéw nie mamy. Po przywiezieniu



zwierzeta sg badane przez lekarza weterynarii, dostajg preparat hexadog na noséwke, wscieklizne i jeszcze
trzy inne choroby zakazne - mowi kierownik schroniska Grazyna Khier.

Rzecz w tym, ze przeciwwirusowq barierg miedzy kwarantanng, a psami w sasiednich boksach jest... druciana
siatka. Co ciekawsze, z ostatniego raportu wizytacji schroniska przez wojewoddzka i powiatowa inspekcje
weterynaryjna wynika, ze placéwka przyjeta 817 pséw, a tylko 462 z nich zostaty zaszczepione na wécieklizne.
Jesli nawet odliczymy 145 zwierzat, ktére do schroniska trafity w 2006 roku i 105, ktére do czasu kontroli
padty, to i tak ze statystyk wynika, ze przynajmniej jedna czwarta zwierzat nie byta zaszczepiona. Protokot
podpisali byli weterynarze wojewddzki i powiatowy.

- Moze czes¢ zwierzat przyprowadzili wtasciciele dysponujacy ksigzeczkami szczepien - przypuszcza Wiestaw
Wyszkowski, obecny powiatowy lekarz weterynarii w Kielcach, ktéremu zwrdciliSmy uwage na statystyki.

Problem w tym, ze kieleckie schronisko nie przyjmuje zwierzat od ich witascicieli. Wyttumaczeniem moze by¢
jednak pomijanie w szczepieniach szczeniat, ktore lepiej szczepi¢ po széstym miesigcu zycia, a ze schroniska
najczesciej wychodzg mtodsze psy.

KTORY PIES JEST KTORY?

Zgodnie z tym samym regulaminem i zaleceniami trzech ubiegtorocznych kontroli, kazdy pies powinien mie¢
obroze z numerem identyfikacyjnym, utatwiajgcym przyporzadkowanie go do karty w prowadzonym przez
schronisko rejestrze przyjetych i wydanych psow. Kiedy odwiedzilimy schronisko, obrozy nie miato wiele
zwierzat. Zapytana o nie kierowniczka placéwki twierdzita, ze psy zostaty przywiezione dzien wczesniej. Tyle
ze bez obrozy byty zwierzeta w co drugim kojcu.

- To samo styszymy podczas kontroli i jest to sprawa, na ktérg zwracamy uwage od lat. W innych schroniskach
jest to robione prosto. Pierwszy pies przywieziony na przyktad w 2008 roku ma numer 1/2008, ktory jest albo
wybity na numerku przyczepionym do obrozy, albo wypisany wodoodpornym flamastrem na jej parcianym
materiale. W tym drugim przypadku koszty sq minimalne - méwi Anna Studzinska, prezes kieleckiego oddziatu
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami. - W rejestrze na karcie z tym samym numerem powinien by¢ opis
wygladu, pfci i orientacyjnego wieku psa.

Dopuszczalne jest tylko niezatozenie obrozy wyjatkowo agresywnym zwierzetom. Tymczasem w srode nie
miato jej orientacyjnie co trzecie.

PODLOZE NIE UNIJNE

Kieleckie schronisko jest jednym z niewielu w Polsce, w ktorym kojce dla pséw majq podtoze z piachu. Zgodnie
z ustawowymi wytycznymi, powinno by¢ ono tatwe do utrzymania w czystosci.

- Piach jest przesigkliwy, przez co mocz pséw wsigka w ziemie. tatwo go wygrabic z resztek karmy i
odchoddw. Zreszta jest on czesto wymieniany - twierdzi doktor Wojciech Kietek, jeden z dwdch weterynarzy
pracujacych w schronisku.

W ubiegtym roku podczas kontroli polecono wytozenie zmywalnym materiatem klatek dla kotéw i to zalecenie
szefostwo schroniska wykonato. - Schronisko kontrolowato osiem 0so6b i sam sie zastanawiam, jakim cudem
umknety nam podtoza w psich kojcach. Polskie przepisy w tej kwestii sg nieprecyzyjne, ale unijne, do ktdérych
musimy sie dostosowywaé, mowig o tym, ze podtoga w pomieszczeniach dla zwierzat powinna by¢ tatwa do
zmycia. Jesli nie ptytki, to przynajmniej beton i po kontroli schroniska takie zalecenie na pewno bedzie
przekazane do kierownictwa - zapowiada powiatowy lekarz weterynarii.

STERYLIZACJA POD PSEM

Jednym z regulaminowych zadan schroniska jest stworzenie humanitarnych warunkow zwierzetom przez
konsekwentng sterylizacje i kastracje. Kolejny z zapisow mdwi, ze nalezy unika¢ wydawania suk do pilnowania
gospodarstw rolnych, w celu zapobiegania niepozgdanym miotom. W 2007 roku w Kielcach na 817 pséw
sterylizacje przeszto 25 - wedtug raportu z wizytacji inspekcji weterynaryjnej.

- Kazda osoba bioraca psa ze schroniska moze dosta¢ kupon na bezptatng sterylizacje, refundowang przez
miasto. Prawda jest tez taka, ze nie kazdy chetny do adoptowania zwierzecia chce wzig¢ wysterylizowane -
mowi kierownik Grazyna Khier.

W Radomiu wysterylizowane sg prawie wszystkie psy wydawane do adopcji. W ubiegtym roku przeprowadzono
tam 424 takie zabiegi u pséw. Podobnie jest w uznawanym za wzorcowe schronisku we Wroctawiu.



Kieleckie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ma w archiwum listy postronnych oséb, ktore widziaty w
schronisku psy kryjace suki, ktére podczas cieczki nie zostaty przeniesione do osobnego kojca. Trzech na
chybit trafit telefonicznie zapytanych weterynarzy, prowadzacych wtasne praktyki w miescie, potwierdza, ze
trafiaty do nich szczenne suki adoptowane ze schroniska.

CHLUBNY I NIECHLUBNY REKORD

Mimo tych wszystkich zastrzezen kieleckie schronisko ma dobre statystyki, jesli idzie o liczbe adopcji pséw i
kotow. Tylko w 2007 roku nowe domy znalazty 642 psy z 883, ktére trafity do schroniska i 62 z 89 kotdow.

- To niemozliwe. Prowadze dwa razy wieksze schronisko, blisko Warszawy i majace sporo rozgtosu w mediach.
Rocznie udaje nam sie znalez¢ miejsca dla 150, w porywach 160 psow - kwituje Krystyna Sroczynska, prezes
fundacji Emir.

Podobnie uwaza Anna Kaminska z radomskiego schroniska prowadzonego przez Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami. W ubiegtym roku na 882 psy, ktére tam trafity, dom udato sie znalez¢ dla 432. Miasto ma
poréwnywalng do Kielc liczbe mieszkancow.

Zofia Biatoszewska, kierownik jednego z najlepszych w Polsce schroniska dla 3000 pséw we Wroctawiu, jest
zaniepokojona inng statystyka. W Kielcach w ubiegtym roku padto 114 pséw i pie¢ kotéw. Uspionych byto
analogicznie 87 i 22.

- Statystyki w porownaniu do tego, co dziato sie w Kielcach kilka lat temu, sg bardzo dobre i realne w
zestawieniu z naszym schroniskiem czy innymi, ktérych sytuacje znam - wyjasnia. - Jednak liczba padnie¢ jest
niepokojaca. Moze to oznaczac duza liczbe zagryzien, jakich nie da sie unikng¢. Druga mozliwos¢, to unikanie
eutanazji w przypadkach, gdy zwierzeta sg chore, co prowadzi do tego, ze same umierajq, ale sie mecza.

WOLONTARIAT BY POMOGL

Kieleckie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami od co najmniej dwodch lat stara sie o wpuszczenie do schroniska
wolontariuszy, ktérzy pomogliby wyprowadzac psy z ciasnych kojcow, karmic je i przede wszystkim robic
zdjecia utatwiajace poszukiwanie chetnych do adopcji. Na stronie internetowej schroniska jest szes¢, tych
samych od dtuzszego czasu.

- Nie zgodzitem sie na wolontariat, bo opinia prawnikéw na ten temat byta negatywna. Co w przypadku
pogryzienia przez agresywne zwierze? My ponosiliby$my odpowiedzialno$¢ - méwi Krzysztof Solecki, prezes
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych. - Nie ukrywam rowniez tego, ze prawie kazda wizyta Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami w schronisku konczy sie protestami i pretensjami, a to nie utatwia nam pracy.

- Schronisko, ktére nie ma nic do ukrycia, nie bronitoby sie tak bardzo przed wolontariuszami. Zaszczepienie,
ubezpieczenie i podpisanie przez wolontariuszy oswiadczen, ze biorg pod uwage ryzyko pogdryzienia, to nie
problem - ripostuje Anna Studzinska z towarzystwa.

Powiatowy lekarz weterynarii w Kielcach, doktor Wiestaw Wyszkowski pomyst wprowadzenia do schroniska
wolontariuszy popiera. - To sie sprawdza w innych miastach. Wolontariusze nie tylko wytykaja to, co w
schroniskach jest Zle robione, ale przede wszystkim pomagajqa. Przydatoby sie tez wiecej wspoétpracy ze strony
towarzystwa i schroniska. Na razie niestety wida¢, ze w tych wszystkich zarzutach i emocjach psy gdzies ging
- stwierdza.
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