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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy, Wydzial II Karny w skiadzie:

Przewodniczacy: SSR Kamil Czyzewski

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Sewerzynska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach — Katarzyny
Kasowskiej-Pedrycz,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 maja 2012 roku, 23 maja 2012 roku, 25 maja
2012 roku, 4 czerwca 2012 roku, 11 czerwca 2012 roku, 25 czerwca 2012 roku, 9 lipca
2012 roku, 16 lipca 2012 roku, 23 lipca 2012 roku, 17 wrzesnia 2012 roku, 19 wrzesnia
2012 roku, 21 wrzesnia 2012 roku, 8 pazdziernika 2012 roku, 10 pazdziernika 2012 roku,
12 pazdziernika 2012 roku, 5 listopada 2012 roku, 7 listopada 2012 roku, 9 listopada
2012 roku, 12 grudnia 2012 roku, 14 grudnia 2012 roku, 8 lutego 2013 roku, 13 lutego
2013 roku, 13 marca 2013 roku, 15 marca 2013 roku, 29 maja 2013 roku, 21 czerwca
2013 roku, 10 lipca 2013 roku, 12 lipca 2013 roku, 14 sierpnia 2013 roku, 11 wrzesnia
2013 roku, 2 pazdziernika 2013 roku, 6 listopada 20213 roku, 4 grudnia 2013 roku,
24 stycznia 2014 roku, 12 lutego 2014 roku, 16 kwietnia 2014 roku, 16 maja 2014 roku,
2 lipca 2014 roku, 24 wrzesnia 2014 roku,
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach,
przeciwko Grazynie Khier,

corce Jana i Zofii z domu K ,



urodzonej 14 wrzesnia 1970 roku w Kielcach,

oskarzonej o to, ze w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku w Kielcach
znecata sie¢ nad przebywajacymi w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
pod jej opieka psami $wiadomie dopuszczajac jako kierownik tej placowki do zadawania
im cierpienia przez podlegly personel poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania polegajacych na przetrzymywaniu nadmiernej ilosci psow
w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach bez uprzedniej ich segregacji ze wzgledu
na ple¢, wielkos¢ ciala, choroby, okaleczenia, agresje i dlugos¢ pobytu w schronisku,
co prowadzilo do agresji miedzy nimi, niekontrolowanego rozmnazania si¢ zwierzat,
wzajemnego zarazania si¢ chorobami, a nadto poprzez przetrzymywanie psow
w nieprzystosowanych dla nich warunkach, bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu,
prawidlowego podawania pokarmow i opieki oraz niedopuszczenie do wolontariatu,
co narazalo na dotkliwe cierpienia moralne i stanowito razace zaniedbanie,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003r.: Nr 106, poz. 1002 - t.j.)

orzeka:

L. w ramach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu uznaje oskarzong Grazyn¢ Khier
za winng tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku
w Kielcach zngcala si¢ nad przebywajgcymi w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach pod jej opieka psami $wiadomie dopuszczajac
jako  kierownik tej placowki do zadawania im bolu i cierpienia
poprzez przetrzymywanie psOw w nieprzystosowanych dla nich warunkach
bytowania, w tym bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu, opieki
i pielegnacji, w szczegélnosci na skutek niedopuszczenia do wolontariatu,
to jest popelnienia przestgpstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U.2003.106.1002 j.t. ze zm.)
w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 21 stycznia 2005 roku o doswiadczeniach
na zwierzgtach (Dz.U.2005.33.289) i za to na podstawie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U.2003.106.1002 j.t. ze zm.)
w brzemieniu nadanym ustawg z dnia 21 stycznia 2005 roku o dos$wiadczeniach
na zwierzetach (Dz.U.2005.33.289) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonej

Grazynie Khier kare 6 (sze$ciu) miesigcy pozbawienia wolnosci;



II.

I11.

IV.

na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej Grazyny Khier kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
ustalajac okres proby na 2 (dwa) lata;

na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz.U.1997.111.724) w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec
oskarzonej Grazyny Khier nawiazke w wysokosci 1.500 (jednego tysigca pigciuset)
zlotych na rzecz Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych EMIR z siedziba
w Zabiej Woli z przeznaczeniem na cel zwigzany ze sterylizacjg i kastracjg zwierzat;
na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdza od oskarzonej Grazyny Khier na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.568,13 zl. (pig¢ tysigcy pigéset sze$édziesigt osiem zlotych
trzynascie groszy) tytulem kosztow sadowych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t. ze zm.) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem oplaty
od kary pozbawienia wolnosci.

SSR Kamil Czyzewski
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Uzasadnienie

Grazyna Khier zostala oskarzona o to, ze w okresie od stycznia 2006 roku
do pazdziernika 2010 roku w Kielcach znegcala si¢ nad przebywajacymi w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach pod jej opieka psami $wiadomie dopuszczajac
jako kierownik tej placéwki do zadawania im cierpienia przez podlegly personel
poprzez utrzymywanie zwierzagt w niewlasciwych warunkach bytowania polegajacych
na przetrzymywaniu nadmiernej ilosci psow w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach
bez uprzedniej ich segregacji ze wzgledu na pte¢, wielkos¢ ciala, choroby, okaleczenia,
agresje i dlugos¢ pobytu w schronisku, co prowadzilo do agresjt migdzy nimi,
niekontrolowanego rozmnazania si¢ zwierzat, wzajemnego zarazania si¢ chorobami, a nadto
poprzez przetrzymywanie pséw w nieprzystosowanych dla nich warunkach, bez zapewnienia
im odpowiedniej dawki ruchu, prawidlowego podawania pokarméw i opieki
oraz niedopuszczenie do wolontariatu, co narazato zwierzeta na dotkliwe cierpienia moralne
1 stanowito razace zaniedbanie, tj. o przestgpstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.: Nr 106, poz.
1002 —t.).

[akt oskarzenia (k. 4970-4997)]

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji z dnia 3 grudnia 2002 roku, znak: GKILI-7060/1/16/2002
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych sp. z o0.0. w Kielcach uzyskalo zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce poprzez prowadzanie
Schronjska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach z siedzibg przy ul. Sciegiennego
203. Schronisko miato zapewniaé¢ miejsce dla jednoczesnego bytowania maksymalnie
150 zwierzat. Byto ono prowadzone przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych do dnia
12 grudnia 2011 roku.

Zgodnie z obowigzujgcym w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
regulaminem do zadan schroniska nalezato mi¢dzy innymi przyjmowanie 1 przetrzymywanie
zwierzat zagubionych, zablgkanych 1 porzuconych lub z innych przyczyn bezdomnych,
poszukiwanie dla nich nowych domdéw, przekazywanie zwierzat osobom zainteresowanym
ich posiadaniem, leczenie zwierzat chorych, pozyskiwanie funduszy poprzez organizowanie
imprez  kulturalno-tekreacyjnych, utrzymywanie stalych kontaktéw ze sponsorami
schroniska czy stworzenie humanitarnych warunkéw bytowania dostosowujac ilo$¢ zwierzat
do 1losci miejsc prowadzac konsekwentnie sterylizacj¢ 1 kastracje, promocje adopcji
w mediach 1 propagowanie zapobiegania rozmnazania kotdw 1 psow. W dalszej czesci
regulamin statuowat obowiazki personelu schroniska, w tym koniecznos¢ odznaczania
si¢ przyjacielskim i humanitammym stosunkiem do zwierzat znajdujacych sie w nowych
warunkach, przy jednoczesnym ostrzezeniu Ze brutalne i niehumanitarne odnoszenie
si¢ do zwierzat bedzie powodem wymédwienia pracy cztonkom personelu. Regulamin okreslal
tez procedure zwigzang z przy)mowaniem zwierzat do schroniska i ich przetrzymywaniem
poprzez m.in. podanie kryteriow ich separowania, zasady opicki lekarsko-weterynaryjnej.
Regulamin rozstrzygal takze kwestie zwigzane z czystoscia 1 pielegnacjg zwierzat,
wydawaniem zwierzat ze schroniska c¢zy usypianiem zwierzat, wskazujac m.in., iz kazde
zwierze doprowadzone do schroniska zostaje przyjete. Odnosnie rozlokowania zwierzat



zarzadzono, ze zwierzat nowoprzybylych nie taczy sie z innymi przez okres paru dni
potrzebnych do oswojenia sie zwiecrzat z warunkami schroniska oraz w celu odbycia
kwarantanny, tak samo odnosnie psow i kotow, karmiacych suk i innych zwierzat, zwierzat
agresywnych i pozostatych, samce od samic majacych cieczke, szczeniaki i kotki od zwierzat

dorostych. zwierzgta chore [ub ranne od zdrowych, zwierzeta w kwarantannie.
[dowody: regulamin Schroniska Bezdomnych Zwierzqt w Kielcach (k. 59-64), Krzysztofa Soleckiego (k. 6332-
6333). Bogdana Kitkowicza (k. 1862-1864, 5559-5560))

Ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach w dniu 19 grudnia 2005 roku
zostala zawarta umowa nr W/WB/30/GK/5/UM/273/2006 dotyczaca wylapywania na terenie
Miasta Kiele bezdomnych zwierzat 1 zapewnienta im opieki oraz realizacji zadan
wynikajacych z programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzat przyjetego uchwalg nr
XV/270/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 18 wrzesnia 2003 roku w sprawie przyjecia
programu zapobiegajacego bezdomnosci zwierzagt. W dniu 15 stycznia 2007 roku zostala
zawarta kolejna umowa nr W/WU/8/GK/UM/120/2001 1 W/WU/9/GK/4/UM/121/2007
pomi¢dzy PUK Sp. z 0.0. a Miastem Kielce.

W tatach 2006-2010 Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Kielcach zawarlo, badz
tez realizowalo poprzednio zawarte, 40 umow celem wykonania ustug w postaci wylapywania
bezdomnych zwierzat z terenu miasta 1 gmin i ich przetrzymywanie w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, z ktdre) wynikato, ze gminy beda placi¢ schronisku
jednorazowo opfate za 60 dnl przetrzymywania kazdego zwierzecia, po czym beda one
przechodzi¢ na wlasnos$¢ schroniska. Umowy zostaly zawarte 2z gminami: Kielce, Opatdw,
Rudki, Mniow, Kije. Kazimierza Wielka, Konskie, Jedrzejéw, Dzialoszyce, Daleszyce,
Checiny, Chmielnik, Busko-Zdré;, Radkow. Wiloszezowa, Bieliny, Zagnansk, Piekoszow,
Pawléw, Rytwiany, Skalbmierz, Pacanéw, Sobkow, Morawica, Polaniec, Staszow, Pinczéw,
Ozarow, Nowa Shupia, Sitkdéwka-Nowiny, Stagporkow. Starachowice, Sandomierz, Gorzyce,
Ostrowiec Swigtokrzyski, Rakow, Tarmobrzeg, Strawczyn, Miedziana Géra, Naglowice.
Umowy te zostaly wypowiedziane w pazdziemiku i listopadzie 2010 roku.

Z tytuhu w/w zawartych uméw Przedsigbiorstwo Ushlug Komunalnych uzyskaly dochody:
w 2006 roku 785.164,54 zi., w 2007 roku 774.292.91 zt., w 2008 roku 847.439,03 z}., w 2009
roku 1.080.924,58 zt. w 2010 roku przez 11 miesigcy 879.331.26 zl.

Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych w Kielcach 2 tytufu zawartych uméw tylko z miastem
Kielce, ktérych przedmiotem byto wylapywanie na terenie Kielc bezdomnych zwierzat
1 zapewnienie im opieki uzyskalo dochody: w roku 2006 — 493.084 zi., w roku 2007
— 472.210,89 zt.., w roku 2008 — 491.755 zi., w 2009 roku — 509.165 zi., w roku 2010
—380.518,75 zi.

Umowa zawarta z Miastem Kielce przewidywala ryczahowy sposéb wyplaty
wynagrodzenia z tytuhu jej wykonania, zas umowy zawarte z innymi gminami regulowaty
ptatno$¢ w ten sposob, ze od kazdej sztuki zwierzgeia placono jednorazowo za 60 dni jego
pobytu, a po uplywie tego czasu zwierzeta przechodzity na wlasnoéé schroniska 1 dodatkowo
doliczano koszty zwigzane z wylapaniem i dostarczeniem zwierzecia do schroniska. Zawarcie
umowy mialto by¢ wypelnieniem uchwaly nr XV/270/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia
18 wrzesnia 2003 roku w sprawie przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnosci
zwierzat. W zalaczniku do tej uchwaly podjeto decyzjg, ze zwierz¢ta bedg poddawane
sterylizacji lub kastracji w schronisku przez lekarza weterynarii badz przez inne placowki
weterynaryine a S$lepe mioty urodzone w schronisku bgdz do niego przyniesione beda
usypiane.

[dowody: umowy (k. 1140-1142, 1]44-1146, 1148-1150, 1152-1154, 1156-1158. 1160-1162, 1164-1165, 1167-
1168. 1170-1172, 1174-1175, 1177-1178, 1180-1182, 1184-1186, 1188-1190, 1192- 1194, 1196-1198, 1200-
1202, 1204-1206, 1208-1210. 1212-1213, ]215-1216, 1218-1219. 1221-1223, 1225-1226, 1227-1228, 1230-
1232, 1234-1235, 1237-1238, 1895-1896, 3845-3847. 3852-3853, 3857-3859, 3865-3867, 3869-3871, 3873-

3874, 3879-3881, 3883-3884, 3887-3888, 3891-3892), pisma wypowiadajgce umowy (k. 1203. 1207. 1211,
1214, 1217, 1220, 1224, 1229, 1233, 1236, 1239), pisma informujgce (k. 1445. 1507-1508, 1509. 15]0-15]2.

2



1513, 1514, 1516, 1517, 1518, 1519-1522, 1523, 1525-1596, 1597-1743. 1744-1745, 1746, 1747, 1748, 1749,
J750-1751, 1752-1735. 1756-1757, 1758-1759, 1804, 1805-1806. 1807-1808, 1890-1891, 1892, 1893, 1894,
1897-1906, 2520-2535, 2544). skoroszyt (k. 5030), zestawienie wplat (k. 1116). pismo z Urzedu Miastu
w Kielcach (k. 802-803). umowy Miasta Kielce ze Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzqt w Kielcach
wraz 2 zalgeznikami (k. 314-330), uchwala Rady Miejskiej wraz z zalgeznikiem (k. 333-337)]

Grazyna Khier, ktéra z zawodu jest zootechnikiem, od dnia 16 lipca 2002 roku
do dnia 6 pazdziernika 2002 roku $wiadczyla prac¢ na stanowisku referenta w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. W dniu 7 pazdziernika 2002 roku Grazynie Khier
powierzono petnienie obowiazkoéw kierownika tej placowki. Od dnia | kwietnia 2003 roku
do dnia 12 gruduia 2010 roku swiadczyta prace na stanowisku kierownika schroniska.
Do jej obowiazkéw nalezato kierowanie, nadzorowanie i kontrola pracy catego schroniska,
prawidtowe 1 zgodne z przepisami zywienie 1 pielegnacja zwierzat, zabezpieczenie wykonania
planu ekonomicznego — finansowego zakladu oraz prawidlowa jego realizacja, prowadzenie
kasy 1 magazynu w zakladzie, sporzadzanie dokumentéw ptacowych 1 rozliczeniowych.
prowadzenie rejestru znajdujacych si¢ na stanie zwierzat oraz sprzedaz zwierzgt zgodnie
z cennikiem, nadzér nad wylapywaniem bezdomnych zwicrzat z terenu miasta Kielc
w sposob clagly, przyjmowanie zwierzat do hotelu od o0séb prywatnych 1 instytucji
za odplatnoscia, organizacja 1 wykonywanie w sposéb humanitarny eutanaz)i zwierzat
nieuleczalnie chorych, slepych miotdéw przebywajacych w schronisku, doprowadzanie
do lecznicy weterynaryjne) zwierzat na obserwacje ktore pokasaly czlowieka, nadzér
nad prowadzeniem utylizacji zwlok zwierzat bezposrednio po uspieniu, wspotpraca
z lekarzem weterynarii w tym wojewodzkim lekarzem weterynarii, utrzymanie w nalezytym
stanie sanitarnym pomieszczen dla zwierzat, wlasciwa i zgodna z potrzebami
i obowigzujacymi przepisami bhp, p.poz., itp., organizacja pracy w poszczegdlnych grupach
zatrudnienia i na stanowiskach pracy tacznie ze szkoleniem stanowiskowym, inspirowanie
pracownikow schroniska do humanitamego 1 przyjaznego stosunku do zwierzat, organizacja
dni otwartych drzwi w schronisku i aukcji w celu pozyskania opiekunéw dla zwierzat.
wspolpraca z organizacjami spolecznymi ~ Towarzystwem Opieki nad Zwierz¢tami
w zakresie popularyzacji problematyki bezpanskich zwierzai, wykonywanie innych prac
wynikajacych z kierowane] przez kierownika dziatalnosci a zalecanych przez zarzad
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych. Do zakresu odpowiedzialnosci kierownika nalezalo:
petne. prawidlowe 1 terminowe wykonywanie powierzonych zadan, prawidlowe
zabezpieczenie mienia zakladu przed zniszczeniem, kradzieza i pozarem oraz za prawidtowa
organizacj¢ pracy w zakladzie, zywienie zwierzat oraz utrzymanie w nalezytym stanie
sanitamym pomieszczen zaktadu, prawidiowe prowadzenie kasy i magazynu, terminowe
i zgodne z przepisami sporzadzanie dokumentacji placowe) 1 rozliczeniowe], biezace
prowadzenie rejestru  zwierzat. przestrzeganie obowigzujacych przepisow z  zakresu
bhp 1 p.poz., dyscypliny pracy, tajemnicy stuzbowe;.

[dowody: informacja = PUK (k. 977, 983, 989). umowa o prace (k. 980), zakres czynnosci (k. 981, 986. 990,
1001)]

Grazyna Khier uczestniczyta w szeregu szkolen na temat zarzadzania schroniskiem
dla bezdomnych zwierzat, rowniez wizytowala takie schroniska, zna ich specyfike.

Na przelomie hstopada 1 grudnia 2009 roku Grazyna Khier zorganizowata szkolenie
dla wszystkich pracownikéw schroniska w zakresie ,postgpowanie ze zwierzetami
w schroniskach i placdwkach opieki nad zwierzetami”, ktérych odbycie potwierdzono
stosownymi zaswiadczeniami. W ramach tego dwunastogodzinnego szkolenia m.in. Grazyna
Khier nabyla wiedz¢ odnosnie: przepiséw prawnych regulujgcych zasady postgpowania
1 opieki nad zwierz¢tami, budowy anatomicznej. najczgstszych jednostek chorobowych
1 zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ choréb zakaznych wsrdd zwierzat domowych,
sprawowania opieki jako procesu zaspakajania potrzeb zwierzat, hodowli i ksztaltowania ras
jako procesu zaspakajania potrzeb gospodarczych czlowicka, typowych form zachowan



zwierzat 1 zachowan problemowych, cech charakterystycznych srodowiska schroniskowego,
problemu adopcji zwierzat ze schroniska, sposobu oceny zwierzat do adopcji, techniki
postgpowama z nieznanym zwierzeciem, eliminacji niepozadanych reakcji, ksztaltowania
umiejetnosci i nawykow, elementarnych zasad ostroznosci i bezpieczenstwa w kontaktach
ze zwierzetami. Pracownicy schroniska znali zasady obchodzenia sie ze zwierzetami.

[dovwodv: zaswiadczenia (k. 3781-3791). certvfikar (k. 1010). wyjasnienia Grazvny Khier (k. 3650-3656. 3689-
3695, 4931, 5074v-3075. 6017-6023, 6062-6064,6094-6097, 61]10-6112. 6142-6144. 6179)]

Grazyna Khier jako kierownik schroniska podejmowata szereg wystapiet do zarzadu
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych, przedstawiala tez propozycje remontdw i inwestycji,
np.:

- w styczniu 2006 roku — zakup pamika elektrycznego do wyposazenia kuchni dla zwierzat;

- na 2007 rok — wybudowanie 4 dodatkowych kojcow dla pséw wraz z budami. wykonante
boksu dla szczeniakow, zakup strzelby do czasowego usypiania zwierzat i 2 chwytakow
angielskich, odnowienie podmuréwki i tynkéw w boksach dla zwierzat przy budynku;

- w listopadzie 2007 roku — okap kuchenny nad kotlem warzelnym celem ochrony
pomieszczenia kuchni przed zagrzybieniem oraz igly 1 lotki do aplikatora do chwytania
zwierzat poprzez czasowe uspienie, wykonanie 2 wanien cynkowanych na pokarm
dla zwierzat:

- w grudniu 2007 na 2008 rok — wybudowanie 4 wybiegéw dla pséw, wybudowanie boksow
dla szczeniakow, zadaszepie bokséw przy budynku administracyjnym, zakup strzelby
do czasowego usypiania zwierzat 1 2 chwytakow angielskich. odnowienie podmuréwki
i tynkdw w boksach dla zwierzat przy budynku;

- w marcu 2008 roku — zakup opryskiwacza plecakowego do przeprowadzania dezynsekcji
zwierzat oraz dezynfekeji bokséw i klatek;

- w stycznju 2009 roku na tenze rok - remont schodow przed budynkiem, wykonanie
lub zakup 4 kojcow z budami, wykonanie szyberdachu w samochodzie w celu wentylacj
kabiny psow;

- w styczniu 2010 roku na tenze rok — remont schoddéw przed budynkiem, wykonanie
lub zakup 4 kojcéw z budami, wykonanie szyberdachu w samochodzie w celu wentylacji
kabiny psow, remont instalacji grzewczej w klatkach dla zwierzat.

W lutym 2010 roku Grazyna Khier zwrocida si¢ do Prezesa Zarzadu PUK o zakup 2 sztuk
chwytakdw angielskich oraz noszy weterynaryjnych dal zwierzat z wypadkéow drogowych.
Odmowiono przyj¢cia pisma z uwagi na brak srodkow finansowych.

We wrzedniu 2010 roku Grazyna Khier przygotowala pismo Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa Kielce z zapvtaniem odnosnie mozliwosci pozyskania czesci gruntu — lasu
sasiadujgcego bezposrednio ze schroniskiem, z uwagi na koniecznos$¢ rozbudowy placdéwki
pod wplywem stale zwigkszajacej sie ilosci pséw. W tej samej materii stosowata pisma
do Urzgdu Miasta w Kielcach.

W latach 2008-2010 Grazyna Khier odmawiala z uwagi na przepelnienie zawierania kolejnym
gmimom umoéw o odbidr 1 przetrzymywanie zwierzat w schronisku, 1). gminie Strawczyn,
Wachock, Chlewiska, Ruda Maleniecka. Skala, liza, Szczurowa, Fatkow, Bodzechdw,
Michaléw, Starachowice, Klimontéw, Brody, Cmieléw, Jastrzab, Chynow, Pionki, Przysucha.
Wilezyce. Stromiec, Smykéw, Miedziana Gora, Mirdw, Blizyn, [waniska.

W 2005 roku odmoéwila wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego przyjecia
do schroniska dwodch hartdéw z uwagi na brak wolnych miejsc w jednostce. Tak samo
zachowala sie w analogicznej sytuacji w 2008 12010 roku

Okresowo Grazyna Khier odbywata tez kontrole wydanych ze schroniska zwierzat,
gdzie w miejscu bytowania sprawdzata jakie warunki sg zapewnione zwierzeton.

[dowody: wyjusnienia Grazyny Khier (k. 3650-3656. 3689-3695. 4931, 5074v-5073. 6017-6023,
6062-6064,6094-6097, 6110-6112, 6142-6144, 6179), pisma Grazyny Khier (k. 5623-5672), pisina gmnin



{ przedsigbiorsny uslug komunalnych (k. 5673-5683, 5685-5708, 5710-3714). pismo sqdowe (k. 5652). pismo
komornicze (k. 3684, 5709). protokdl = kontroli (k. 5713), pisma PUK (k. 3425)]

Decyzja nr 1/2007 z dnia 17 grudnia 2007 roku Powiatowy Lekarz Weterynarii
w Kielcach nadat weterynaryjny numer identyfikacyjny 26613401 w odniesieniu
do dzialalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla zwierzat dla Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach prowadzonego przez PUK Sp. z o0.0. w Kielcach.
Na polecenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach wspdlpracujacy ze schroniskiem
lekarze weterynarii sporzadzali co miesigc raporty z przestrzegania przepisow ustawy
o ochronie zwierzat w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, ktére przekazywal
do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach.

Wedtug przeprowadzonych kontroli w 2008 roku w schronisku przebywalo:
w czerweu 144, w lipcu 166, w sierpniu 173 zwierz¢ta, we wrzesniu 190 zwierzat.
w pazdzierniku 154 zwierzat, w listopadzie 169, w grudniu 196 zwierzat, w 2009 roku
w schronisku przebywalo: w styczniu 189, w lutym 177, w marcu 177, w kwietniu 172,
w maju 185, w czerwcu 193, w lipcu 197, w sierpniu 203 zwierzeta, we wrze$niu 207
zwierzat, w pazdziemiku 209 zwierzat, w listopadzie 204, w grudniu 208 zwierzat.
w 2010 roku w schronisku przebywato: w styczniu 216 pséw, w lutym 217 pséw, w marcu
198 psoéw, w kwietniu 214 pséw, w maju 205 pséw, w czerwcu 187, w lipcu 188 psow.
W zadnym z tych okreséw doktor Wojciech Grubner ani doktor Wojciech Kietek
nie stwierdzili przekroczenia przepiséw ustawy. Kontrolujacy z Powiatowej Inspekcji
Weterynaryjnej dokior Wiestaw Wyszkowski i doktor Katarzyna Markowska-Wrébel, oprécz
uchybien dotyczgcych np. koniecznosci przeprowadzenia niezbg¢dnego remontu, lepsze)
ewidencji dotyczacej dobrostanu zwierzat 1 czynnosci z nimi wykonywanymi, kontrolujacy
stwierdzili tez, ze samice w trakcie rui sg oddzielane a praktyka schroniska wskazuje
na celowos¢ przebywania samic z samcami z uwagi na mniejsza skale agresji wsroéd zwierzat.
Po przeprowadzanych kontrolach 3 pobraniu materialow do badan w kierunku noséwki,
w zadne) z probek pobranych w 2010 roku nie stwierdzono antygenu wirusowego
charakterystycznego dla nosowki. Takze dokonujacy kontroli inspektorzy z Urzgdu Miasta
w Kielcach nie stwierdzali wigkszych uchybien.
[dowody. raport = przestrzegania przepisow ustawy: o ochronie preaw swierzgt (k. 1335-1343. 3708- 3712, 3739-
3756, 3802-3827). protokol kontroli weterynaryfnej z zalgcznikiem (k. 85-86, 93-94, 103-111, 120-123, 125-127,
3715-3718, 3719-3722), protokd! z czynnosci lekarsko-weterynaryjnych (k. 3722-3723), sprawozdania z badan
(k. 3724-3729). protokd! z przeglgdu schroniska i kontroli dorainef (k. 341-377, 3730-3737), raporiy = wizytacji
(k. 65-74. 89-92. 101-102. 112-113), protokél ogled=in (k. 114-117), zeznania swiadkéw Magdalena Ggska
k. 1266-1270. 5482-5483). Jan Warszawski (k. 1283-1287, 5498), Bogdan Klikowicz (k. 1862-1864,
5339-3560). Pawel Klich (k. 1865-1867, 5561), Karina Schwerzler (k. 1819-1820 5984-3985), C:-eslaw
Gruszewski (k. 6331-6332). Bogdan Opalka (k. 6093). Piotr Pasternak (k. 6093-6094). Jerzy Jedrychowski
(k. 6106-6108). Zbigniew Krakowiak (k. 5822-5823)]

Tymeczasem schronisko, przeznaczone dla 150 zwierzat, w praktyce czgsto
przekraczalo wskazang iloS¢. Do schroniska trafialv zwierzeta bezdomne, porzucone,
pochodzace z wypadkéw komunikacyjnych, dostarczane przez stuzby miejskie 1 inne osoby
oraz dowozone przez pracownikow schroniska na wezwanie danej gminy czy na skutek
otrzymanej informacji o btakajacym sig zwierzeciu, liczne byly takze przypadki podrzucania
zwierzgt pod schronisko przez nieustalone osoby. Zwierzgta, ktére byly przyjmowane
do schroniska trafiaty zasadniczo do bokséw ogolnych, gdzie przebywaty tez inne zwierzeta.
Nie wszystkie psy przebywaly na kwarantannie majacej ograniczy¢ ryzyko rozprzestrzeniania
si¢ ewentualnych choréb i1 pozwalajacej na przystosowanie si¢ psa do nowej dla niego
sytuacji, tym bardziej, ze takowych pomieszczen w ogole nie byto a mianem kwarantanny
okreslano niewielkie boksy, w ktorych rzadko kiedy zwierzeta przebywaty pojedynczo,
zas budowa takie) klatki — sciany z siatki ogrodzeniowej bezposrednio oddzielajgce od siebie
poszczegdlne boksy 1 tak nie zapewnialy Zzadnej ochrony przed mozliwoscig zarazania
si¢ zwierzat od siebie réznymi chorobami. Nowoprzybyle, o ile mialo to miejsce w porze



dziennej, zwykle byly badane przez lekarza weterynarii i w razie potrzeby poddawane
Jeczeniu w czedci schroniska nazywanej szpitalem, gdzie réwniez z uwagi na warunki
lokalowe przebywaly zwykle po kilka sztuk w jednym pomieszczeniu. Zwierzeta przybyle w
porze nocnej trafialy do pierwszego z brzegu boksu w kiérym bylo wiece) miejsca.
Po okresie leczenia lub kilku dni zwierzeta byly przenoszone do boksow ogolnych. Jesli byta
taka potrzeba zbadanma zwierz¢cia w porze nocnej badZz $wiatecznej, ktére nas przyklad
pochodzito z wypadku komunikacyjnego badz byto w ztym stanie zdrowia, lekarz weterynarii
przyjezdzal na miejsce 1 badanie takie przeprowadzal. Dla wigkszosci zwierzat
przebywajacych w schronisku zakladane i prowadzone byly indywidualne Kkartoteki,
w ktorych zapisywano pleé¢ psa, dat¢ przyjecia do schroniska, osob¢ dostarczajacg zwierze
1 inne uwagi zwiazane z pobytem w schronisku, W wieJu wypadkach dokumentacja dotyczaca
zwierzat prowadzona byla w sposéb niepelny, nierzetelny, niejasny i niestaranny, bowiem
byty przypadki np. wpisama daunego psa jako suki, podczas, gdy byt samcem,
badz lapidamego wskazania okoliczno$cl zwigzanych z jego przyjeciem, stanem zdrowia
czy przyczyna padnigcia. Czes¢é zwierzat, ktorg udato sie wydad jeszcze tego samego dnia
nie miafa zakiadanej zadnej dokumentacji. W chwili sprzedawania zwierzat pod nieobecnosé
kierownika, wielokrotnie zwierzgta bywaly wydawane bez jakiejkolwiek dokumentaci,
[dowody: rachunki (zalgcznik nr 4 foktury —tom 11 1E WV, V.V VI VL X X zarzgd=enie PUK (k. 6059).
czesciowo wyjasnienia Grazyny Khier (k. 3630-3656, 3689-3695, 4931 5074v-3075, 6017-6023. 6062-
6064,6094-6097, 6110-6112, 6142-6144, 6179), czgsciowo zeznania pracownikéw schroniska Pawla Sardaka
(k. 3207-3209, 35868-5871. 6336). Juna Mlynarskiego (k. 2317-2318. 3872-5873), Jarostawa Gieszcovka
(k. 2314-2316, 5873-5874, 6335). Marka Rembielaka (k. 2303-2307, 5884-5886, 6335). Krzysztofu Kocwina
(k. 2302-2304, 5887-5889, 6335). Mirosiawa Bugajskiego (k. 2299-2301, 5889-5891, 6335), Wiadystaw Blonski
(k. 2296-2298, 5917-5919. 6335), Czeslawa Ksela (k. 2290-2292. 5920-5922, 6335-6336), Malgorzaty Snoch
(k. 2287-2289, 5922-5923. 6334-6335). Anny Mucha (k. 2284-2286. 5940-5943. 6334-6333), Emilii
Zebrzowskief (k 2308-2310, 5943-5945. 6334-6335), Jaroslawa Cisaka (k. 2311-2312, 5960-5962. 6335-6336).
Dariusza Wolczvka (k. 2293-2295, 5963-5965, 6335), Mieczysiawa Stgpora (k. 2738-2740, 5987-5989.
6334-6335)], dokumentacja forograficzna (k. 275-283, 860-869. 125]-1261. 1271-1278, 3437, 3443, 4220-4228,
5614). zeznania Wieslawa Wyszkowskiego (k. 47-53, 1043-]046, 3798-380], 3522-5325). tukasza
Kwiecinskiego (k. 1915-1916). Bartlomieja Kabaty (k. 2168-2170, 5428-3429). cz¢sciowo Wojciecha Kielek
(k. 3828-3831, 5561-5562), czesciowo Wojciecha Grubner (k. 3832-3834, 5563-3564)]

Psy na terenie schroniska przebywaly w boksach ogélnych, po ich rozlokowaniu
na osobiste polecenie kierownika. Z zasady wspolnie przebywaly samce z samicami,
rowniez osobniki, pomiedzy ktérymi zachodzila dysproporcja wielkosci ich ciala, a takze psy
nowoprzybyle z tymi. ktére w schronisku przebywaly juz od dluzszego czasu.
Przetrzymywano takze we wspdélnych boksach psy z sukami cigzamymi. Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach nie prowadzilo sterylizacji zwierzat — zwykle
przy odbieraniu zwierzecia ze Schroniska klient otrzymywat talon na bezptatna sterylizacje
we wskazanym gabinecie weterynaryjnym. Zwierzeta karmione byly dwa razy dziennie:
przygotowywano w schronisku gotowang karm¢ skiadajaca si¢ z ryzu, makaronu czy kaszy.
ktérg dodawano do przygotowanego wczesniej wywaru na kosciach z pozostalym na nich
mig¢sem. Podawano takze same kosci do gryzienia dla psdw. Do schroniska byly dostarczane
duze ilosci kosci, migsa 1 produktéw miesnych za symboliczne kwoty pienigdzy
m.in. z ,,Animex” ze Starachowic, w tym odpady migsne (0.01-0.18 zl/kg), kosci (1,36 zt/kg).
odpady makarony (k. 1.60 zl/kg). kasz¢ jeczmienng (1,39 zi/kg). chrzastki boczkowe
(220 zl/kg). Jednoczesnie tak kierownik jak 1 pracownicy schroniska odmawiall

przyjmowania wysokogatunkowych, pelnowartosciowych karm suchych od darczyncow.
[dowodv: wysigpienie pokontrolne NIK (k. 4870-4877), wynik kontroli UKS (k. 3223-3229). protokdi kontroli
IKS (k. 3230-3246). protokd! kontroli (k. 3696-3699), fakiury na zakup jed-enia (k. 3757-3778). wvjasnienia
Grazyny Khier (k. 3650-3656, 3689-3695, 4931, 5074v-5075, 6017-6023. 6062-6064.6094-6097. 6110-6112.
6142-6144, 6179)]

Pokarm podawany byt do przygotowanych rynien przez pracownikéw schroniska.

W miskach pokarm byt podawany w cz¢sci schroniska — szpitalu. Kazdego dnia, zwykle rano,



przeprowadzane bylo sprzatanie klatek dla zwierzat przez dozorcg — polegalo ono
na grabieniu odchoddéw zwierzecych, pozostatosci po kosciach, wymuianie piachu badz
legowisk oraz uzupelnieniu poidel woda. Woda uzupetniana byta w zalezno$ci od potrzeby.
Nie zawsze zwierz¢ta byly przetrzymywane w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach
— byly przypadki przetrzymywania zwierzat w pomieszczeniach kotlowni, piwnicy
czy garazu, gdzie nie mialy zapewnionych odpowiednich warunkéw. W schronisku
dochodzilo takze to przypadkéw agresji migdzy zwierzetami przebywajacymi we wspélnych
pomieszczeniach, c¢zego nastgpstwem byly pogryzienia zwierzat, badz przypadki
ich zagryzienia. Mialy miejsce réwniez sytuacje przebywania w jednym boksie pséw
zdrowych 1 chorych. Zdarzaly sie takze sytuacje, gdzie zwierzgta przebywajace w schronisku
byly Zle traktowane przez pracownikdw, cz¢$¢ zwierzat reagowala strachem, inne agresja
wobec pracownikow schroniska. Czes¢é psoéw przebywajacych w schronisku mialy jedynie
bardzo ograniczong powierzchni¢ przeznaczong na wybieg znajdujaca si¢ przed klatkami.
Z kolel nie bylo wybiegu w petnym tego stowa znaczeniu, tj. przestrzeni gdzie zwierzeta
moglyby spozytkowac energi¢. Schronisko w okresie od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku nie podpisato zadnej umowy o wolontariat, réwniez nieformalnie
niemal nie korzystato z pomocy wolontariuszy, mimo ze szereg 0s6b zwracalo si¢
do Kierowniczki schroniska z prosba o umozliwienie §wiadczenia nieodptatnych ustug dla
dobra zwierzat. Grazyna Khier zrazona do cztonkdéw organizacji prozwierz¢cych nie zgadzala
si¢ na udzial oséb innych niz pracownicy w pielggnacji zwierzgt 1 zajmowaniu Si¢ nimi.
Wyjatki czynita jedynie dla waskiej grupy kilku starszych wiekiem oséb - trzech,
ktére dobrze znata i miata do nich pelme zaufanie. W dacie 28 stycznia 2010 roku wiladze
miasta Kielce, PUK i schroniska postrzegaty wspolprace trzech osoéb w ramach wolontariatu

za wystarczajaca dla potrzeb schroniska

[dowody: informacja = Przedsiebiorsiwa Usiug Komunalnych (k. 2588), wyjasnienia Grazyny Khier (k. 3650-
3636, 3689-3693. 4931, 5074-5075. 6017-6023, 6062-6064.6094-6097, 6110-6112. 6)42-6144. 6179,
informacja Urzgdu Miasta w Kielcach (k. 339-340) zeznama swiadkow Katarzyny Szmidr (k. 159-160,
5316-5319). Agnieszki Lechowicz (k. 605-610, 1076-1081, 5319-3322), Dominiki Sadowinskiej (k. 1295-1296),
Tomaszu Sroczynskiego (k. 1297-1298) Emilii Kupis (k. 4668-4669, 5104-3106, 6334). Marty Michia
(k. 4573-4574, 5106-5107), Anna Studzinska (k. 1025-1028, 1369-1372,4610-4611. 5470-5472). Krzysztofa
Buriosika (k. 1247-1250. 5497). Dagmary Glodowicz-Mazurek (k. 1243-1246, 3495-5496), Anny Goralskiej
(k. 637-658, 5499). Elizv Kwiecien (k. 610-611, 5499). Ewy Bartosik (k. 1082-1086, 5546-5548), Krystyny
Sroczynskiej (k. 1290-1292, 5388-3590). Katarzyny Sliwa-Lobacz (k. 1293-1294, 3386-5587). Joanny
Swierczynskiej (k. 612-614, 5590-5591), Macieja Wilczynskiego (k. 615-617, 6060-6061), Macieja Grabiec
(k. 1882-1884, 5324), Dariusza QOlszewskiego (k. 5148-5149), Tadeusza Wypycha (k. 5548-5550), Mai Debickiej
(k. 6345-6346). Jolanty Pytlak (k. 6218-6219)]

Osoby odwiedzajace schronisko zaobserwowaty szereg nieprawidiowosci, Ze z terenu
schroniska wydobywal si¢ bardzo silny odor, ze zwierzgta znajdowaty si¢ w klatkach niekiedy
w bardzo duzej ilosci na malej przestrzeni np. po kilka zwierzat na jeden kojec (nawet
po kilkadziesigt), ktére to klatki byly nieposprzatane. ze zwierzeta byly brudne i chodzity
po wilasnych odchodach, ze bedac wydawanymi do tzw. ,Ladopcji™ nie byly badane
przez lekarza, ze przygarniajacy zwierzeta nie otrzymali zadnej dokumentacji typu ksigzeczka
zdrowia. ze zwierzeta nie byly szczepione albo nie byto zadnej wiedzy czy do tego doszio,
ze zwierzeta byly wyciggane z obskurngj, ciemnej szopy czy blaszanego garazu. ze w kojcach
w ogole nie bytlo pojemnikéow na wode, ze zwierzgta byly wyciggane 7 kojcow na site
uwigzane na sznurku, ze na zwierzetach widoczne byty golym okiem pchly a po spryskaniu
preparatem pracownik $ciggat ich caly kozuch z psa, ze dorosle psy samce byly trzymane
razem z sukami 1 szczeniakami w tych samych klatkach gryzac si¢ migdzy soba, ze czesé
z tych zwierzat miata wyraznie widoczne zebra bedac niedozywionymi, Zze przygarniajacy
psy otrzymywalt puste ksigzeczki zdrowia i szczepionki dla zwierzat aby zaaplikowad
Jje we wilasnym zakresie, ze czes¢ pséw byta przywigzana do bud na krétkich i bardzo
krotkich lancuchach (rzgdu 140-260 cm), ze wygrzebywaly jedzenie spod zamarznietego



$niegu w postaci resztek kromek chleba, ze pracownicy schroniska zadali za wydawane
zwierzeta bardzo wysokich sum np. 200 zlotych po czym po chwili zgadzali si¢ na wydanie
zwierzecia nawet za 20 zlotych a w innych przypadkach znowuz nie chceieli przyjaé
ofiarowywanej z dobroci serca wyzszej od zazadanej kwoty np. 50 zlotych moéwiac,
ze moga przyja¢ tylko 24.40 zh, innym razem w ogéle nie przyjmowali zaplaty,
czy tez gdy przyjmujacy zwierzeta cheieli na potrzeby schroniska pozostawié¢ duze worki
petnowartosciowe) karmy, lecz pracownicy schroniska nie przyjmowali ich, ze wydajac
zwierzecia 1 przyjmujac za nie zaplatg nie wystawiali zadnego pokwitowania, ze wigksze
psy zagryzly przebywajacego z nimt w jednej klatce mniejszego, ze psy zabrane ze schroniska
przez jaki$ czas jadty wlasne odchody, ze zwierzeta miaty obrazenia, ze zwierzgta gryzly
si¢ miedzy soba, ze w ogéle w kojcach nie byto jedzenia ani wody. ze po wybraniu zwierzecia
do psiej adopcji pracownik schroniska zatozyl obrozg po czym opierajacego si¢ psa ciggnat
za smycz po ziemi, Ze zwilerz¢ta przygamigte ze schroniska majg stany lekowe,
w szczegdlnosci wobec mezezyzn, zwlaszcza w sytuac)i trzymania przedmiotu typu szczotka,
ki), ze siers¢ zwierzat byla brudna, skottuniona, ze jedzenie byto podawane w miednicach
w postaci samych starych kosci, ze podczas np. tygodniowej obecnosci zwierzgcia
w schronisku po ucieczce i wytapaniu go zwierze bylo odwodnione, wyglodniale, chore,
ze wydawano zwicrzeta mylac ich pteé w dokumentach, ze wydawano poranione, pogryzione
suki szczenne nie informujac o tym przygarniajacych a gdy poinformowano o tym
pracownikéw schroniska, ci stwierdzili zeby przywiez¢ szczeniaki poki sg slepe to zostang
uspione, ze zwierzeta mialy slady na pyskach jak od uwigzania sznurkiem, ze zwierzgta
przygarnigte ze schroniska wyvdalajg kal wraz ze sloma, trawa, ziemig, kamieniami.
ze pracownicy sami ttumaczyli przygarniajacym zwierzgta, 1z cze$é pséw wyglada lepiej
niz inne gdyz jako silniejsze. dominuja 1 bardziej si¢ najadaja niz reszta, ze koty przebywaly
w klatce w kiorej nie bylo jedzenia ani wody, calkowicie odsionigtej z kartonowym
pudetkiem w $rodku, miaty swieze, nieopatrzone rany na lapach, ze pozywieniem dla psow
byt chleb rozmoczony w wodzie znajdujacy si¢ w jednej misce na kilka zwierzat w tej samej
klatce, ze suki ze szczeniakami przebywaly w klatkach z dorostymi psami. ze przebywajace
ze sobg w jednej klatce znacznie zréznicowane wielkosciowo psy potrafily sie gryzé, kiedy
to np. duzy pies przygniotl matego i zaczal go kasa¢, ze w blaszanym garazu na ziemi
lub stomie przetrzymywane byly szczeniaki z rdznych miotow, ktore karmily sukt pelniace
rolg ,,psich mamek”, z kolei jedna z nich byla jednoczesnie przewigzana w pé} ponad pasem
miednicowym parcianym sznurem lub rzemieniem do metalowej belki ktéry to pas wrzynal
sig w jej ciato, ze boks dla szczeniakdéw 1 mamek karmiacych nie byl niczym wylozony
1 znajdowalo si¢ w nim btoto, ze pracownicy schroniska wskazywali iz pewien pies
ktory przebywal od dawna ze zlamang lapa miat zosta¢ uspiony o ile nikt by si¢ nim
nie zaopiekowat a szkoda bylo go leczy¢, ze kiedy$ jeden z pracownikéw rzucat jedzenie
w postaci strzepdw surowego mig¢sa w rozne czescl klatek, ze koty w schronisku
byly przetrzymywane w ciemnej piwnicy bez swiatla, byly brudne, zapchlone, $mierdzace,
wychudzone, ze pracownicy schroniska w ogdle nie wiedzieli nic o posiadanych zwierzetach,
nie doradzali przygamiajacym, zachowywali si¢ tak jakby w ogodle nie zalezalo im na tym
by zwierz¢ znalazto swoj dom, ze najmtodsze zwierz¢ta miaty podang nieodpowiednia strawg
~ takg samg jak dorosle psy, ktorej nawet nie mogly zje$¢, ze zaoferowana pomoc osobiscie
w ramach wolontariatu kierownikow: schroniska Grazyna Khier potraktowana zostala
odmownie i nigdy do tego nie doszlo poza tréjkg osob ktére kierowniczka darzyla sympatia
i zaufaniem, ze psy kryly suki przebywajgc w tych samych kojcach a po zwrdceniu
na to uwagi personclowi schroniska nie bylo zadnej reakcji, ze pracownicy schroniska rzucali
do klatki gdzie bylo np. 10 pséw dwa paczki co skutkowalo walka zwierzat o jedzenie,
ze lekarz w czasie badania podnidst zwierze z ziemi za ogon i rzucil na stél, ze pies
byl przywigzany do furtki. ze innym razem pracownica sama mowita do oséb ktdre cheiaty



przypamaé zwierzg aby tego nie robili gdyz te w schronisku sa stare, brzydkie 1 chore,
ze szczeniaki przetrzymywane byly z dorostymi, duzymi psami, ze zwierzeta byly wyciagane
z klatek na site. brutalnie az zatatwiaty si¢ pod siebie, ze pracownicy nie mieli zadnej wiedzy
o zwierzetach, nawet co do plci 1 kazali sprawdzac¢ osobom ktére pojawity sie¢ w schronisku
patrzac pod ogon, ze psy wyciggane byly z klatek na sznurku, w czasie kontroli na smyczy,
ktérej zwrotu domagano si¢ w chwili przekazania zwierzecia, ze psy bywaly przywigzane
do kaloryfera w budynku administracyjnym 1 siedzialy na wlasnych odchodach,
ze pracownicy bywali pod wplywem alkoholu, nawet zataczali si¢ tracagc réwnowage,
ze nie wydawano zadnych pokwitowan przygarnjajacym psy np. za otrzymane datki 1 wydane
zwierzeta, ze na kilka psdéw roznej wielkoscei w jednej klatce bytg dostepna tylko jedna miska,
ze racje zywnos$ciowe byly bardzo male, ze widocznym byto, 1z pracownicy wchodzili
podczas karmienia do klatek trzymajac w rece kije, ktérymi uderzali zwierzeta, ze zwierzeta
chorowaly m.in. na nosdwke¢, parwowirozg, padaczke, biegunke, zapalenie spojowek,
ze pies po pobycie w schronisku bedac widzianym przedtem i pézniej stawat si¢ wygtodnialy,
brudny, tracit wage, robil sie osowialy, nierzadko chorowal, ze kiedy duzy pies nadgryzat
innego juz niezyjacego pracownica schroniska po zwrdceniu jej na to uwagl siwierdzila,
ze widocznie inny pracownik zapomniat go posprzataé, ze gabinet weterynaryjny nie posiadat
zadnych niezbednych przedmiotéw do diagnostyki 1 leczenia, ze kwarantanna polegata
jedynie na odliczaniu czasu do umozliwienia odebrania zwierzecia zamiast izolowania
zwierzat od siebie co nie moglo mieé¢ miejsca w sytuacji umieszczania kilku zwierzat razem
lub oddzielonych od siebie jedynie siatkg. ze kilkanascie szczeniakédw umieszczonych
w jednej rozpadajacej si¢ budzie ma jedng miske z ktorej jedzg ugotowane kluski,
ze na jedzeniu zwierzat zerowaly muchy, Zze suki szczenig si¢ przebywajac w boksach
ogdlnych a pracownicy nawet o tym nie wiedzy, ze w szopie na betonowe) podlodze
przebywalo kilkadziesigt szczeniakéw pozostawionych samym sobie, ze przy temperaturze
rzedu -20°C psy przebywaly w klatkach na wolnym powietrzu na podtozu betonowym
bez jakiejkolwiek wysciotki, ze szczeniaki przetrzymywane byly takze w pomieszczeniu
gdzie gotowane bylo jedzenie dla wszystkich zwierzat ze schroniska, ze przy wycigganiu
psow z klatek byly one ranione.

[dowody: zeznania $wiadkéw Irena Pietrzyk (k. 4267, 5986-5987), Marlena Farys (k. 5851), Bozena Fawrys (k.
3972, 3849-3830). Przemyslaw Graca (k. 3040, 5848-5849). Leszek Kwiarek (k. 3094-3093, 6180), Beata
Dragin (k. 2045-2046, 3430-5431), Kamila Banasik (k. 4422, 5125-5126), Jolanta Stradowska (k. 2483-2484,
5431). Malgorzata Lewandowska (k. 3080, 5432). Katarzyna Kopcinska (k. 1878-1879, 5432-3433), Jaroslaw
Cieslik (k. 3135, 5429). Ewa Jurecka (k. 2459-2551, 5429-5430). Dorota Pawlikowska (k. 2572-2573, 5426-
3427). Barbara Ludwinek (k. 2359-2360. 5427). Stanislaw Chrusciak 2810-2811. 5393), Andzelika Bugajska
4255-4256, 5394). Teresa Dukielska (k. 2754-2735, 5393-3394). Stanistaw Kosatka (k. 2672, 5395). Roman
Olownia (k. 2613-2617, 5425-5426), Anna Kosno (k. 3477, 5426). Krystyna Banasik (k. 3098-3099, 5390-5391,
6336), Joanna Obara (k. 3168, 5391-5392), Justyna Kaliszewska (k. 38, 5392-35393). Ewelina Piekarz (k. 4080-
408]. 5364-3363). Helena Wojnarska-Haas (k. 634-636, 3535-3537, 3365-3366), Marcin Pavvlak (k. 4094-4095,
3362-5363). Marzena Mudetko-Slowik (k. 4331, 5364), Grazyna Mojecka (k. 3918. 3363-3364), Darius:
Misiorowski (k. 4150-4151, 5358), Ewelina Matanina (k. 4175-4176, 5359), Olvwia Rebis (k. 4125-4126, 5361),
flona Hen (k. 4124, 5360-3361), Bartlomiej Kulczycki (k. 4513, 5357-5358). Krzysztof Gawor (k. 1991-1992,
3322-5323, 6334). Anna Jagiclska (k. 1922-1923, 5323-5324). Teresa Papiez (k. 3106, 5297). Joanna Wasinska
(k. 3072-3073, 5297-5298), Piotr Wiazly (k. 4433, 3298-5299), Panycja Duda (k. 4359-4360, 5299-5301, 6335-
6336). Krystvna Sierpivska (k. 4218-4219, 5301-5302. 6335), llona Musial (k. 659-660. 4352, 5294-5293). Irenu
Tomala (k. 3148, 5295-5296), Milena Bomba (k 3103, 3296-3297), Pawel Pirdg (k. 2837, 5293-3294),
Malgorzata Adamezyk-Opoka (k. 3153, 5294), Joanna Szetrela (k. 3181-3183, 3481-3483. 5261-5262), Edvia
Mikolajenyk (k. 3430-3431, 5262-5263), Arkadiusz Serek (k. 3954-3455, 3263-5264). Dorota Sochocka (k. 3195,
3263, 6335). Renata Kosowska (k. 3070. 5264-5265). Jadwiga Nowak (k. 2696-2697, 5259-5260). Marzena
Karcz-Kubicha (k. 3520, 5260-5261). Agnieszka Michalska-Lespiak (k. 2719, 3262). Katarzyna Leydo —
Mréwezynska (k. 2083-2084, 5219-5220). Krysiyna Sabwa (k 4197, 5152). Beaia Knez (k. 2865, 5257-5258),
Waclaw Cmiel (k. 2931, 5258). Dawid Mroczek (k. 4555-4557. 5259). Kamila Dgbrowska (k. 3547-3549. 5220).
Anna Folfas (k. 3565-3566, 5220-5221), Zd=istaw Jakubczyk (k. 2101-2102. 3219), Anida Porebska (k. 4020,
352714-5215). Botena Guad (k. 2133-2136, 5216-3217). Ewelina Guz (k. 4010-4011, 5217-5218. 6334), Marzena
tapa (k. 4008-4009, 5216), Przemyslaw Lesiak (k. 4023-4025, 5214), Wieslawa Kowalewska (k. 2633-2634.
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6061-6062). Pawel Chwustowski (k. 4057, 3212-52]3), Mariusz Mazur (k. 2767-2768, 5619). Anita Nawrocku
(k. 632-654, 2155-2136. 5619-5620), Ofiwia Brzezinska (k. 3344-3546, 5526-5527), Michal Urban (k. 4328,
5545-5546), Wojciech Majcher (k. 1880-1881, 3523), Anna Dgbrowska (k. 3067-3068, 3525-5526). Magdalena
Rogozinska Tymborowska k. 2451-2452, 3177, 6336). Maria Slabiak (k. 4134, 5175-5176). Stefan Papis (k.
2560-2361, 58235). Aleksandra Kowalczyk (k. 2447-2448. 5824), Grazyna Kolod=iej (k. 1848-1849. 3823). Agata
Zgdlo (k. 2746-2747. 5847-5848, 6334). Beata Tombarkiewic= (k. 2252-2253, 3825-5826). Tomas= Losak (k.
4758-14760, 5103-3104, 6333), Adrian Galinski (k. 4518, 3107-5108), Halina Skrzyniarz (k. 4463, 5108). Agata
Zurowska (k. 4511-4513, 5108-5109). Ewa Labuda (k. 4436-4438 5109-5110), Gabriela Zapala (k. 4446, 5110).
Paulina Sadowska (k. 4423, 5124-3125), Agata Kulik (k. 4424-4425, 5125). Anna Karska-Toporek (k. 4416-
4418, 5126), Bozena Toba (k. 4371, 5127), Maciej Rutczynski (k. 4370, 5127-5128). Anna Lazarska (k. 436+4-
4366, 5]28), Ewelina Malas (k. 4351, 5128-5129). Marta Gorecka (k. 4336-4338. 3130), Grzegorz Chojnacki (k.
4339-4340. 5130-5131). El2bieta Dereszniak (k. 4296, 5150). Renata Wegrowska-Kwiatkowska (k. 4332, 5148).
Jolanta Bortowska-Dunal (k. 4187-4188. S169-5170), Marta Polu (k. 4]9S. 5170-5171). Maria Piethun (k.
2455-2456, 5173, 6335). Michal k. 2421 — 2422 Leszek Sliwinski, k. 2423 — 2424 Zenon Skarbek Zajge (k. 2481-
2482, 5172). Krzysztof Marek (k. 4169, 5173-5174), Marcin Prokop (k. 4154, 5174, 6336). Wieslawa
Golgbiowska (k. 41104-4]03, 3176-5177). Michal Kubak (k. 2035-2036, 346%). Malgorzata Pela (k. 3367-3568,
5469-5470), Syiwia Liwacka (k. 2414-2715. 56153), Marcin Milcarz (k. 3061-3062. 5616). Kazimiera Sornar (k.
2763, 5617), Adam Mliynarczyk (k. 2055-2036, 6016-6017), Michal Rubek (k. 2035-2036), Adam Mbnarczyk (k.
2055-2056), Jolanta Stradowska (k. 2483-2484). Sylwia Topolska (k. 2562-2563), Karolina Pisurek (k. 2613-
2614), Anna Bielawska (k. 2761), Slawomir Zgotka (k. 2777-2778), Barbara Tomaszewska (k. 2899). Ancia Pyk
(k. 2852-2853), Marcin Kocowicz (k. 3026-3027). Dominika Jablonska (k. 3032-3033), Anna Kasza (k. 3065-
3066). Ignacy Ganwor (k. 3132). Jersy Urbanski (k. 3170-3172), Karolina Dudek (k. 3506-33G8). Maciej Bartosik
(k. 3530). Kararzyna Pisarczyk (k. 3531), Agnieszka Wojnowska (k. 3556-3558), Agnies=ka Kaluzinska (k. 3576),
Muagdalena Szule, (k. 3642-3644). Krzysztof Furmanek (k. 4030-4031). Waclaw Bebac: tk. 4066-4067). Marcin
Pawlak k. 4094-4095). Magdalena Gajerska (k. 4100-4101). Wiestaowa Golembiowska (k. 4104-4105). Damian
Loranty (k. 4248), Andrzej Jaroé (k. 4319-4320j, Monika Sokolowska (k. 4372), Adam Kulik (k. 4424-4425),
Teresa Capiga (k. 4332). Krzyszrof Bracha (k. 618-619), Anna Sydor-Baliga (k. 629-631), Jagna Tybur (k. 1348-
1349). Elzbieta Mazur (k. 620-621. 5543-5545), Kararzvna Bartosinska (k. 1827-1828), Damian Trudnos (k.
1837-1839, 5617-5618), Tomasz Zebrowski (k. 1840-1841, 5367), Tadeusz Stachowicz (k. 1829-1830), Janus:
Palus (k. 1850-1851), Damazy Hernik (k. 1854-1833), Piotr Sewerynowicz (k. 1852-1833), Anna Bgktk. 1860-
1861), Mariusz Pasternak(k. 1868-1869), (k. 1870-1871) Elzbieta Kuzniar-Mik, Andrzej Pedrycz=rk. 1920-1921),
Henrvk Sobonck. 1924-1923), Jacek Rakoczy(k. 1942-1943), Andrzej Biernacki(k. 1948-1949), Ryszard Kulark.
1958-1959), Andrzej Kasprzyktk. 1960-1961), Krzysztof Dziubek (k. 1975-1976). Bartosz Stodulski (k. 4292,
5150-5151). Tomasz Kosinski (k. 2476-2477, 5985-5986), Malgorzata Czernicka-Wodecku (k. 2031-2032),
Maria Cedro (k. 2033-2034), Pawel Gospodarek (k. 2117-2118), Syhwia Lech (k. 2125-2126), Marzena Jorczyk
(k. 2153-2154), Iwona Cwiek (k. 2183-2184). Lucyna Wiodarczyk (k. 2195-2196), Wincentv Galkiewiez (k. 2208-
2209). Joanna Malec (k. 2210-2211), Albert Wojrvna (k. 2361-2362), Malgorzata Krol (k. 2365-2366). Renata
Smutek (k. 2369-2370), Danuta Ozimina (k. 2417-2418), Iwona Soter (k. 2449-2430), Elzbieta Cicha (k. 2584-
2383), Wiestaw Kaczmarczyk (k. 2582-2583), Urszula Poplawska (k. 2689-2690), Dietmar Hanfler (k. 2744-
2745). Maria Slonina (k. 2759). Agnieszka Brozek(k. 2779-2780). Grazyna Zurek (k. 2854-2853), Marianna
Zacharska (k. 2856-2857). Piolr Zarorski (k. 2867-2868), Zd=islaw Wlodarczyk (k. 2871-2872), Barbara Witecka
(k. 2917-2918), Grazyna Jachimowicz (k. 2928). Marzena Zak (k 2935-2936). Barbara Czekaj (k. 2981-2982),
Piotr Zuber (k. 2988), Karolina Kozlowska (k. 3055-3056), Grzegorz Kaliszewski (k. 3063-3064), Zofia Pietrzyk
(k. 3074-3075), Ireneusz Juda (k. 3084-3083), Zbigniew Kubicz (k. 3086-3087), Grzegor= Korytowski (k. 3085-
3089). Dorota Tatar (k. 3090-3091). Robert Maron (k. 3092-3093). Wioletta Janiszewska (k. 3197-3198),
Renata Zimoch (k. 3446-3447), Sylwestra Jarzgbek (k. 3452-3453). Izabela Kapuscinska (k. 3460-3462),
Przemyslaw Pawlik (k. 3478-3480), Grzegorz Ggdek (k. 3484-3486), Marian Bysiak (k. 3499-3500). Piotr
Jamiol (k. 3503-3305). Mariusz Siudak (k. 3572), Kryspyna Arrwik (k. 3381-3383). Marcin Kopciara (k. 3593-
3593). Andrzej Kaminski (k. 3622-3624), Teresa Dziwon (k. 3639-3641), Kasper Smagala (k. 3933). Katarzyna
Papka (k. 3940). Ewa Gruszczyriska (k. 3973-3974). Lech Nowicki (k. 3981-3982). Malgorzara Mazur (k. 3987-
3988), Rafel Lipiec (k. 3989-3990), Andrzej Mazurkiewicz (k. 3993-3994), Wanda Skrobot (k. 1002-4003),
Edward Michalski (k. 4004-4005). Marzena Ryba (k. 4049-4051). Jozef Plewinski (k. 4036), Michal Sobkowic:
(k. 4064-4065), Ewa Gorcoynska-Durlo (k. 4071-4073), Danura Bryla (k. 4084-4085), Barbara Waldon (k.
4119), Zedzislaw Sobieraj (k. 4121). Andrzej Kosciarski (k. 4122). Marta Chrabgszcz (k. 4123), Wiladysiaw
Gawel (k. 4129), Mariusz Grzegorczyk (k. 4132), Malgorzata Wojcik (k. 4137-4138). Malgorzata Waligorska (k.
4145-4146), Kasper Smagaia (k. 4243), Marian Wojcik (k. 4246). Pawel Pasternak (k. 4250). Teresa Krezofek
(k. 4231), Bozena Doroz (k. 42798-4280), Grzegorz Wijcik (k .4284-4286), Wojciech Dgbrowski (k. 5129),
Renata Kudlicka-Sztore (k. 4326-4327), Aneta Motyczynska (k. 4344-4346). Anna Adamczyk (k. 4367-4369),
Celina Luzyvska (k. 4376-4378), Marcin Gul (k. 4379-4381), Jarostaw Iwan (k. 4388-4389). Emila Kozlecka (k.
4396-4398), Andrzej Predki (k. 4400), Wlod-imierz Wierzchowski (k. 4401-4403). Katarzyna Pabis (k. 4410-
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d4411). Aneta Jablorska (k. 4414-4415), Kasper Smagala (k. 4445), Lucyna Lewczuk (k. 4450-4452). Jun
Chmielewski (k. 4434), Ewa Dudek (k. 4438). Kazimierz Wilk (k. 4471), Bronisiaw Dach (k. 4472). Piotr
Chrzanowski (k. 4480-4482), Pawel! Brzozowski (k. 4486}, Beata Toborowicz (k. 4488). Elibieta Ranosz (k.
4502-4504), Agnieszka Durbas (k. 4505-4507), Pawel Baran (k. 4517). Witold Szczesniak (k. 4553-4354). Edvta
Paciorek (k. 4570-4572). Sylwia Ryczynska (k. 4581-4582), Barbara Zvika (k. 4596), Patrycja Celebanska (k.
4508-4399), Jolanta Wozniak (k. 4600). Anita Sienicka (k. 4601-4602). Michal Jwiczak (k. 4609), Anna
Leszczynska (k. 4619), Krzysztof Bracha (k. 4620), Teresa Losak (k. 4621). Zofia Sokdl (k. 4622), Waldemar
Borcuch (k. 4627), Karolina Bednarska (k. 4628), Marcin Wijcik (k. 4630), Karolina Kozlowska (k. 4632).
Teresa Pokinywhka (k. 4636-4637). Patrveia Cieplinska (k. 4699-4700), Milena Widel (k. 4717-4719). Magdalena
Brzozowska (k. 4720-4722). Anna Dybka (k. 4726-4728). Magdalena Zukowska (k. 4739-4741), Agnieszka
Marysek (k. 4751-4752), Genowefa Kraj (k. 4755-4757). Krzysztof Swieboda (k. 4765). Marek Ludwinek (k.
4767). Andrzej Ciosk (k. 4781-4782). Grzegorz Marcinkowski (k. 4783-4784), Kararzyna Szmidt (k. 159-160,
3316-5319), Agnieszka Lechowicz (k. 605-610. 1076-108/, 5319-5322), Dominika Sadowinska (k. 1295-1296).
Tomasz Sroczynski (k. 1297-1298), Emilia Kupis (k. 4668-4669, 5104-5106, 6334), Marta Michia (k. 4373-4574,
3106-5107), Anna Studzinska (k. 1025-1028, 1369-1372,4610-4611, 5470-5472), Krzysztof Bartosik (k. 1247-
1250, 5497), Dagmara Glodowicz-Mazurek (k. [243-1246, 5493-3496). Anna Goralska (k. 657-658, 3499).
Eliza Kwiecier (k. 610-611, 5499). Ewa Bartosik (k. 1082-1086, 5546-35548), Krvstyna Sroczyrska (k. 1290-
1292, 5588-3590), Katarzyna Stiwa-Lobacz (k. 1293-1294, 5586-5587), Joanna gwie}‘czyr'zsku (k. 612-61+4, 5590-
5591), Maciej Wilezynski (k. 613-617, 6060-6061), Maciej Grabiec (k. 1882-1884, 5324), Dariusz Olszewski (k.
5148-5149), Tadeus= Wypych (k. 5348-5530), Majka Debicka (k. 6345-6346). Jolanta Pytiak (k. 62]18-6219).
Wojciech Moskwa (k. 6275-6277), dokumentacja fotograficzna (k. 5181, 487-496]

Sytuacja taka nie miata miejsca permanentnie przez caly okres lat 2006-2010. Duza
czes¢ osob odwiedzajacych schronisko 1 przygamiajge zwierzeta nie dostrzegata niemal
zadnych nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu, w zachowaniu 0séb w nim pracujacych,
jednoczesnie czesé z nich zwrécita uwage, ze zwierzgta przebywajace w schronisku miaty
srednie badz dobre warunki bytowe, mialy sucho w boksach, zajmowaly niekiedy pojedyncze
klatki, w ktérych mialy swoje miski, zwierz¢ta byly w dobrym stanie ogdélnym, zwierzeta
byty dobrze odzywione, po przygarni¢ciu zachowywaly si¢ spokojnie, nie byty wystraszone,
nie byto tam zwierzat zaniedbanych a pracownicy si¢ nimi opickowall, ze bylo czysto
w klatkach. ze nawet gdy bylo zimno 1 temperatura ujemna to woda w miskach
nie byla zamarznigta a wige byla §wieza, ze w miskach mialy suchg karme, koty w swojej
klatce mialy jedzenie, wodg, specjalnie przygotowana kuwetg, ze w klatkach byl swiezy
piasek, ze psy kontuzjowane miaty nawet specjalne protezy na lapach.

[dowaody: zeznania swiadkéw Janusz Rysiewicz (k. 2593-2594, 5213-3214), Aleksander Banas-Zbrog (k. 2393-
2394). Jacek Prusicki (k. 2653), Adam Kacalinski thk. 2667-2668), Slawomir Siuda (k. 2808), Slawomir
Jakubowski (k. 3031-3032), Waldemar Jakubowski (k. 3033-3034), Michal Stelmach (k. 2399-2400), Marek
Goluzd (k. 3173-3175). Martyna Polchlopek (k. 3180), Burbara Billewicz (k. 4152), Jozef Nied2wiedz (k. 4277),
Urszula Bakalarz (k. 1833-1836). Stanislaw Tarka (k. 1856-1857). Greegorz Osuch (k. 1872-1873). Zbigniew
Brela (h 1826-1927), k. 1930-1931 Jolanta Kurkiewicz, k 1940-1941 El=bieta Dyminska, Piotr Nowak(k. 1946-
1947). Michal Papros (k. 1950-1951), Lukasz Zachariasz (k. 1954-1935). Jacek hwanski (k. 1962-1963).
Jaroslaw Hend=el (k. 1968-1969). Artur Garbowicz (k. 1977-1978), Jarostaw Dgbek (k. 1979-1980), Mariola
Kowalczyk (k. 1985-1986). Aneta Mojecka-Zawrzykraj (k. 1989-1990). Ryszard Piwowarski (k. 1993-1994),
Michal Beben k. 1997-1998. Malgorzata Piotrowska-Arendarska (k. 20096-2009¢), Sviwester Ozga (k. 2009d-
2010}, Jozef Chrobor (k. 2011-2012). Tomasz Waldon, (k. 2013-2014. Anna Janaszek (k. 2015-2016). Maria
Patka (k. 2017-2018), Adam Krzeminski (k. 20]9-2020), Anna Fijalkowska (k.4217, Roman Ozga (k. 4213),
Marcin Mazanka (k. 4833-4853), Marta Sikora (k. 4856-4859). Zdzislaw Majchrzyk (k. 2023-2024). Agnieszka
Kosmala (k. 2023-2026). Fedir Maria Piskiewicz-Paraskowija (k. 2027-2028). Marian Zawad=ki (k. 2029-2030),
Magdalena Pieras (k. 2039-2040), Malgorzata Lis (k. 2049-2050). Rvszard Krukowski (k. 2041-2042), Karolina
Slewa (k. 2043-2044), Edyta Moskal (k. 2059-2060), Stanislaw Feliszek (k. 2061-2062). Beata Jankowska (k.
2063-2064), Leszek Bzymek (k. 2065-2066). Szymon Misiuna (k. 2067-2068). Konrad Wnuk (k. 2069-2070),
Grzegorz Dziarmaga (k. 2071-2072). Milena Kaleta (k. 2073-2074), Krysiyna Zapala (k. 2075-2076). Marian
Grzegorczyk (k. 2087-2088). Henrvk Lisek (k. 2089-2090). Przemysiaw Wijcik (k. 2091-2092), Adam Wojcik (k.
2093-2094), Jozef Wojcik (k. 2095-2096), Jerzy Snochowski (k. 2097-2098). Mateusz Wojcik (k. 2107-2108).
Wieslaw Bien (k. 2113-2114), Piotr Galiszewski (k. 2115-2116), Andrzej Wysocki (k. 2119-2020), k. 2427 — 2428
Bogustow Lasa, Tadeusz Kabala (k. 2121-2122), Wiesiawa Joiczyk (k. 2123-2124), Mariusz Szczukiewicz (k.
2141-2142), Jerzy Jedrzejezyk (k. 2147-2148). Andr=ej Kmiec (k. 2149-2150). Grzegorz tysak (k. 2166-2167),
Michal Radosinski (k. 2177-2178), Janusz Radek (k. 2181-2182), Marek Kruk (k. 2185-2186), Jolanta Malec (k.
2333-2334). Jadwiga Pietronik (k. 2337-2338). Mariusz Koziarskith. 2339-2340), Stanisimy Kolomanski (k.
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2349-2350), Pelagia Krupkack. 2351-2352), Ryszard Dudek(k. 2353-2354), Malgorzara Kotwica (k. 2357-2338),
Dagmara Dobrowolska (k. 2363-2364), Marta Slawwska (k. 2367-2368). Waldemar Klank (k. 2371-2372), Pawel
Bielecki (k. 2377-2378), Waldemar Markiewicz (k. 2379-2380). Dariusz Katanowski (k. 2387-2382). Marianna
Wojtasik (k. 2387-2388), Malgorzata Grzebielska (k. 2391-2392), k 2347-2348 Ecvia Wojsa, Piotr Nartowski
(k. 2395-2396). Kazimierz Banasik tk. 2397-2398), Teresa Ozimirska (k. 2401-2402), Sebastian Krzysiek (k.
2409-2410). Edyta Wojsa (k. 2413-2414), Ewa Jasik (k. 2415-2416). Jolania hvanowska (k. 2433-2434),
Zd=istaw Porzucek (k. 2437-2438), Klaudia Bernat (k. 2472-2473), Jerzy Kwasniewski (k. 2474-2475). Jan Krél
(k. 2478-2479). Grzegor:z Pigrkowski (k. 2485-2486). Anna Margas (k. 2487-2488). Mareusz Kaluzinski (k. 2489-
2490). Beata Jankowska (k. 2491-2492), Pawel Kaluzinski (k. 2493-2494), Edyta Moskal (k. 2495-2496). Robert
Kodyra (k. 2498-2499). Grzegorz Jaskula (k. 2500-250]). Paulina Arendarska (k. 2502-2504), Grzegor= Kupis
(k. 2566-2367), Jacek Sliwakowski (k. 2589-2591). Grazyna Dytrych (k. 2592-2594). Marianna Szevwezyk (k.
2596-2597). Anna Przybycien (k. 2604-2606), Anna Bryczkiewicz (k. 2607-2608). Bogdan Gut (k. 2618-2619),
Urszula Piwonska (k. 2624), Tomasz Zimolgg (k. 2643-2644). Tomasz Wielgus (k. 2625-2626). Zbigniew
Lenartowski (k. 2627-2628). Lucyna Zigtek (k. 2629-2630). Emilia Slifirska (k. 2631-2632). Dariusz Cedro (k.
2637-2638), Tadeusz Kasperek (k. 2651), Anna Banaczkovwska (k. 2652), Elzbieta Svnowska (k. 2654), Krzysziof
Rogowski (k. 2633), Kazimierz Baran (k. 2656), Kazimierz Zarski (k. 2657), Henrvk Bien (k. 2638-2659).
Zdzislaw Woda (k. 2662-2663). Hemrvk Sobczvk (k. 2664-2665). Maciej Kisinski th. 2666}, Janusz Juszczyk (k.
2673-2674), Natalia Zuchara (k. 2673, Stanisiaw Maotusiak (k. 2676-2677), Bogdan Nowak (k. 2678-2679),
Jozef Walkowicz th, 2681-2682), Mariusz Klis (k. 2683-2684), Malgorzata Jarzombek (k. 2693). Czestaw
Rasinski (k. 2685-2686). Agata Brachowicz (k. 2687-2688). Agnieszka Samborska (k. 2701), Stanislaw Stawiars
(k. 2702-2703). Jozef Borkowski (k. 2708-2709), Ernest Pawlik( k. 27]12). Michal Staniak (k. 2724- 2725). Roza
Jamiol (k. 2748-2749), Marek Strzgbala (k. 2752-2753), Danuta Mitrega (k. 2769-2770), Renata Czerw (k.
2771-2773), Anita Zielinska (k. 2774-2773). Edward Stefaniec (k. 2781-2782). Stanisiaw Chaja (k. 2783-2784),
Emil Baranski (k. 2783-2786), Stefan Ganski (k. 2787-2788), Krzysztof Duda (k. 2789-2790). Zd:zislaw
Miskiewicz (k. 2791-2792), Junusz Rézalski (k. 2793-2794), Adam Moron (k. 2795-2796), Andrzej Dgbrowski (k.
2797-2798), Zbigniew Derlatka (k. 2799-2800), Renata Czerv (k. 2814-2815), Robert Furdygiel (k. 2816-2817).
Dorota Proybyslawska Walijewska (k. 2820-2821). Mieczysiaw Sienkiel (k. 2858-2859). Teresa Slezak (k. 2850-
2831), Mareusz Wojcik (k. 2822-2823), Jadwiga Mukuch (k. 2824-2825). Stanislaw Kasperczyk (k. 2827-2825).
Stanistaw Ryzner (k. 2829-2830). Piotr Lis (k. 2839-2840), Andrzej Borowiecki (k. 2862-2863), Jerzy Pikulski (k.
2876), Pawel Adamus (k. 2878-2879), Agata Pietr=yk (k. 2880-2881), Boiena Grosicka(k. 2886-2887). Pionr
Taborski (k. 2888-2889). Zd-isiaw Skowronski (k. 2890-2891), Stanistaw Wigcek (k. 2926), Lukasz Mozdzen (k.
2933). Klaudia Dziurska (k. 2958-2939), Miroslaw Sirzgbala (k. 2954-2955), Jan Golebiowski (k. 2943-2945),
Lukasz fwan (k. 2946-2947), Slawomir Jamiol (k. 2952-2933), Joanna Chend-el — Szafulska (k. 2975-2976),
Bozena Rylska (k. 2979-2980), Mieczyslaw Czechowski (k. 2960-2961), Edward Lizak (k. 2962-2963), Jolamu
Stuszezak (k. 2965-2966). Lukasz Mroz (k. 2983-2984), Paulina Brejdak (k. 2989-2990), Syhvia Robak (k. 2991-
2992}, Mateusz Burek (k. 2985), Anna Podlach (k. 2986-2987), Barbara Sitkowska (k. 2993-2994). Jaroslaw
Krawic= (k. 2995-2996). Maria Poletek Faryna (k. 2997-2998). Przemysiaw Wyderski (k. 3012-3012). Rafal
Gorecki (k. 3017-3018), Mateusz Ostrowski (k. 3004), Lukasz Nowak (k. 3005-3006), Danuta Pakos= (k. 3019-
3020), Krysona Grzela (k. 3021-3022), Boleslaw Pastucha (k. 3023-3023), Grazyna Kaczmarczyk (k. 3029-
3030). Zdzislawa Stojek (k. 3035-3036). Robert Janik (k. 3037-3038). Arkadiusz Syrkiewicz(k. 3041-3042),
Grazyna Nowak (k. 3043). Waclaw Stefanczyk (k. 3082-3083). Elzbieta Saracen (k. 3076-3077). Jadwiga
Lesniewska (k. 3059). Stanislaw Kowalik (k. 3043). Ryszard Skwark (k. 3046). Stawomir Frydrych (k. 3108-
3110). Marek Siewierski (k. 3096-3097), Mirostaw Bugajski (k. 3113), Czeslaw Wychowaniec (k. 3114), Zenona
Makuch (k. 3115), Michal Czuba (k. 3117), Barbara Piotrowska (k. 3119), Adam Kardas (k. 3121). Tadeus:z
Kasperek (k. 3123). Henryk Banas (k. 3127-3128). Zbigniew Bieronski (k. 3130-3131). Ryszard Matera (k.
3133). Muriusz Zielinski (k. 3133). Karolinu Wojewoda (k. 3137). Elzbieta Cicha (k. 3139-3140). Teresa
Wardecka (k. 3141-3142), Zbigniew Salwik (k. 3161-3162), Monika Sieradzan-Ponska (k. 3176-3178).
Wenentyna Srachura (k. 3181-3183), Exea Sadowska (k. 3187-3189). Ryszard Jarczak (k. 3190-3192). Pawel
Lakomiec (k. 3199-3200). Robert Majcherczyk tk. 3444-3445), Antoni Wojcik (k. 3450-3451), Wieslaw Sowinski
(k. 3456-3457), Aleksandra Sinda (k. 3458-3459), Agnieszka Kuzba (k. 3463-3465), Piotr Kuca (k. 3487-3489),
Tomasz Jaronski (k. 3471-3473). Miroslawa Kuziel (k. 3474-3476). Maria Laskovwska (k. 3490-3492),
Stanistawa Frydrech (k. 3493-3495), Monika Witk (k. 3501-3502), Grzegorz Mbynarczyk (k. 3496-3498),
Elzbieta Siraszewska (k. 3511-3513), Zbigniew Gorczak (k. 3514-3316), Miron Hiebik (k. 3517-3519), Piotr
Kucharski (k. 3521-3523), Marcin Mhynarczyk (k. 3532-3534), Wladyslaw Beben (k. 3538-3340), Lukasz Nowak
(k. 3541-3343). Bozena Waldon (k. 3550-3352), Marek Tyrcha (k. 3553-3353). Robert Dziwon (k. 3559-3561),
Tadeusz Kaleta (k. 3562-3564), Krzysziof Krecisz (k. 3573-35753), Elzbieta Adamus (k. 3578-3580), Piotr
Muauryey (k. 3384-3586). Kinga Snoch (k. 3628), Stanislaw Wiecek (k. 3629-3631), Monika Konieczna (k. 3587-
3589), Ama Gruchala (k. 3590-3592), Mieczyslaw Ren (k. 3632-3634), Miroslaw Nowak (k. 3635-3637),
Jarosiaw Szewcesyk (ko 3902-3903), Wincenty Galkiewicz (k. 3903-3906). Grzegor:z Galkiewicz (k. 3907),
Micezysiaw Manka (k. 3908), Tomasz Wojtys (k. 3909). Henryk Poniewierski (k. 3910-3911), Miroslaw Aniol (k.
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39714-3915), Dominik Cieslinski (k. 3941-3942). Mirostaw Pliner (k. 3943-3944). Beata Machnik (k. 3945-3946),
Zbigniew Banas (k. 3937-3948), Damian Modzelowski (k. 3949-3950). Maria Grzybowska (k. 3951-3952),
Kazimierz Juszczak (k. 3933-3934), Zbigniew Cieciora (k. 3957). Katarzvna Jarmolinska (k. 3958). Mirostawa
Sraszewska (k. 3961-3962), Malgorzata Szumielewicz-Bgk (k. 3965-3966), Anna Poznanska 4078 (k. 3967-
3968). Henrvk Zajgc (k. 3969). Kazimierz Stepiernr (k. 3977-3978), Jan Oleszko (k. 3979-3980). Malgor=ata
Wesolowska (k. 3983-3984), Marcin Glgb (k. 4000-4001), Marian Wojcik (k. 4012-4013), Czeslaw Kot (k. 4014-
4015). Wladvsiawa Karczewska (k. 4018), Krzysztof Siarek (k. 4019), Witold Malecki (k. 4021-4022), Lukasz
Wawrzycki (k. 4028-4029). Piotr Mazur (k. 4032-4033), Dariusz Gosciniewicz (k. 4034-4035). Marian Buderu
(k. 4037-4038). Pawel Okla (k. 4039-4040), Ewa Nowak(k. 4041-4042). Jacek Golc (k. 4068-4070), (k. 4074-
J4076) Iwona Szponder, (k. 4077-407%9) Wilhelm Wojnowski, (k. 4082-4083) Mirosiawa Kiniorska, Julia
Jezewska (k. 4086-4087). Izabella Latosinska (k. 4090), Stanislaw Rzepka (k. 4098-4099). Miroslaw Chmura (k.
4109-41]0), Ernest Lipski (k. 4]} 1-4113), Czestaw Dzieniszewski (k. 4114-4116), Wlodzimierz Zimin (k. 4117),
Anna Kuzdub (k. 4130-4131), Jarostaw Smelcerz (k. 4135-4/36), Danuta Chlewicka (k. 4/39-4140), Beata Sek
(k. 4149). Robert Fiuk (k. 4142), Jacek Wesolowski (k. 4143-4144), Krzysztof Kozka (k. 4160-4161). Krzysztof
Barucha (k. 4170). Karol takomiec (k. 4171-4172), Barbara Dziopa (k.4173-4174), Anna Soltys, (k. 4189-
4190). Andrzej Rysiak (k. 4209-4210), Kamil Krzemirnski (k. 4 211-4212), Magdalena Majchrzak (k. 4233-423.4),
Sviwester Mendak (k. 4235-4236). Mateusz Bracha (k. 4237), Robert Woloszyn (k. 4238-4239), Beata
Matulinska (k. 4257-4258), Jacek Wilczviski (k. 4259-4260), Teresa Ozimirska (k. 4261), Stanislaw Walkowic:
(k. 4272-4273), Gabriela Wilk (k. 4276), Marcin Oleksik (k. 4278), Anna Turno (k. 4281), Michal Szpot (k. 4287-
4288). Zofia Cedro (k. 4282), Joanna Czerwinska (k. 4283), Monika Strzqbala (k. 4294). Katarzyna Karbownik
(k. 4295). Jozef R6=ycki (k. 4297-4298), Andrzej Grabowski (k. 4304-4305). El:biera Ked-iora (k. 4306-4307),
Katarona Komon-Szaraniec (k. 4318), k 4323-4324 Miroslaw Wawrzenczyk, Anna Szymkiewicz (k. 4322), Beata
Kowalczyk (k. 4320-4321), Bogdan Zarnowiecki (k. 4333-4335), Maria Jakubiuk (k. 4356-4358), Alicja Lewczuk
(k. 4363). Marian Paciorek (k. 4373-4375), Czeslaw Pisarczyk (k 4382). Wojciech Kierc= (k. 4399). Anna
Krzewina (k. 4412-4413). Marcin Majewski k. 4419 — 4421, Przemyslaw Sieradzan k. 4426 - 4427), Grzegorz
Wojtaszek (k. 4433-4433). Dariusz Stgpien (k. 4439-4441), Zbigniew Jagod-ki (k. 4453), Andrzej Dudek rk.
4436), Anna Biernat (k. 4457), Andrzej Wieczorek (k. 4459-4461). Dominika Owczarczyk (k. 4468-4470),
Joanna Bilska-Nowak (k. 4493-4495). Karol Zagrodzki (k. 4496-4498). Zd=islaw Sylwestr=ak (k. 4499-4501),
[zabella Majd-inska (k. 4508-4510). Joanna Zitkowska (k. 4521), Aneta Podlach (k. 4523), Stawomir Szostak
(k. 4324), Krzysztof Jankowski (k. 4325). Grzegorz Klamka (k. 1526), Mirostawa Rojewska (k. 4529). Aleksander
Wojcicki (k. 4330), Elzbieta Galgziowska (k. 4331), Sylwester Kwiecien (k. 4333-4534). Pawel Dziedzic (k.
4535-4536). Krystyna Michalska (k. 4537-4538), Teresa Maslowska (k. 4539-4540), Jerzv Witkowski (k. 4543-
4544), Henryvk Rychel (k. 4545-4546), Stefan Kaluzinski (k. 4558-4539), Ewa Gornicka (k. 4560-4561), Mariusz
Kubasiak (k. 4347-4548). Anna Walenko (k. 4549-4550), Andrzej Barthiewicz (k. 4562-4563). Waldemar Klisik
(k. 4564-4566), Dariusz Kubicza (k. 4567), Norbert Barszcz (k. 4568-4569), Katarzyna Pfadt (k. 4375-4577),
Malgorzara Szymoniak (k. 4578-4380). Agnieszka Cierpial (k. 4583-4585). Ebwira Dabrowska (k. 4586-4588).
Jan Bzymek (k. 4394-4493), Krystian Weglowski (k. 4597), Elzbleta Steczka (k. 4607), Jolania Wojcik (k. 4608),
Maria Janik (k. 4612), Weronika Zaborek (k. 4624). Dorota Jas (k. 4625), Katarzyna Dzido (k. 4631). Joanna
Chlopek (k. 4643-4644), Jolanta Walkowska (k. 4646-4647). Monika Ziewiecka (k. 4648-4649). Zdzislaw
Steinbach (k. 4651-4632), Tadeusz Kosmider (k. 4654-4635), Jan Sadko (k. 4656-4657), Teresa Stolicka (k.
4658). Arkadiusz Syrkiewicz (k. 4660). Wieslaw Koronowski (k. 4662). Marianna Swiderska (k. 4665-4666),
Wiktor Wysocki (k. 4673-1674), Andrzej Korus (k. 4677), Marta Raszkiewicz (k. 4678-1679). Adolf Doch (k.
4680-4681). Lidia Cieplak (k. 4682-4683). Ewa Gorska (k. 4684-4685), Piotr Kowalczyk (k. 4688-4689).
Grazyna Kuszewska (k. 4690-469]). Agnieszka Samborska (k. 4692-4693), Mariusz WoZniuk (k. 4694), Moniku
Zacharz (k. 4697-4698), Krzysziof Pawlik (k. 4701-4702), Hlona Kucharezyk (k. 4703-4704), Jan twan (k. 4705-
4706). Stanisiaw Stodohry (k. 4707), Jan Dudek (k. 4708), Jan Pniewski (k. 4709-4710), Krnystyna Onvinowska
th. 4712-4713). Andrzej Dominski (k. 4715-4716), Dagmara Zugaj (k. 4723-4725), Dawid Bieniek (k. 4736-
4738). Bozena Twtaj (k. 4742-4744). Albert Mikos (k. 4745-4747). Dominika Gajda (k. 4748-4730), Iwona
Meresinska (k. 4764). Teresa Murdzek (k. 4768-4769), Krzysztof Koza (k. 4770-4771), Marek Binczak (k. 4774-

775), Czeslaw Kozlowski (k. 4776-4777), Wieslaw Banasiewicz (k. 4778-4779). Tomasz Podsiadlotk. 4780),
Ryszard Matera (k. 4787), Dawid Sitarz (k. 4790-4791), Tadeusz Grzelec (k. 4792-4793). Henryk Grzybek (k.
4794-4795), Ryszard Skurnik (k. 4796-4797), Wojciech Boczek (k. 4800-4801), Anna Siewierska (k. 4802-4803),
Kazimierz Zieja (k. 4804-4805). Eugeniusz Korban (k. 4806-4807), Boleslaw (ieSlikiewicz (k. 4808-4809),
Agnieszka Thomas (k. 4810-4811), Piotr Gorski (k. 4812-4813). Hulina Skarbek (k. 4814-4815). Mieczyslaw
Wojda (k. 4816-4817), Kazimier= Orlinski (k. 4818-4819). Teresa Gérecka (k. 4820-4821). Julian Jedrocha (k.
4822-4823), Grzegor: Slowinski (k. 4825-4826), Roman Kuc (k. 4827-4828), Monika Malkowska (k. 4829-4830),
Witold Gola (k. 4837-4832), Jacek Bielecki (k. 4833-4834). Teresa Cerazy (k. 4835-4836). Krzysztof Pokrzywa
(k. 4839-4848). Dariusz Piwowarski (k. 4843-4844). Sianislaw Kaczmarek (k. 4843-4846). Jerzy: Kowalski (k.
4850-4851)]
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Inni odwiedzajacy schronisko w latach 2006-2010 cho¢ widzieli brudne klatki,

duza ilo$¢ stloczonych pséw w tych samych klatkach, 3 samcdw i suk, to jednoczesnie
podkreslali, ze zwierzeta nie wygladaly na chore, wystraszone, wychudzone, wrecz
byty w dobrej kondycji a po przygamieciu nie chorowaly, z kolei szczeniaki przebywaly
w pudelku przy wejsciu do biura.
[dowody: zeznania $wiadkow Tadeusz Grabka (k. 2805). Marianna Frankowicz Bracha (k. 3193), Janusz Dach
(k. 3625). Slawomir Wiiczak (k. 4]164-4165). Magdalena Kubiec Pole¢ (k. 4200). Wieslaw Jakubczyk
(k. 4206-4207. 5151), Mieczyslaw Fitas (k. 4191-4192, 5170), lzabela Kaleta (k. 4177, 5171-5172), Witold
Celebanski (k. 2848-2849. 5292-5293). Barbara Ko:zub (k. 1970-1971, 5299), Agnieszka Janicka-Maj
(k. 4102-4103, 5361-5362). Edward Czerwonka (k. 2439-2440). Joanna W=-orek (k. 2464 — 2465). Marzenu
Kunia (k. 2598-2599). Aneta Red=ia (k. 2611-2612). Malgorzata Dziekan (k. 2620-2621). Bogdan Kusmierski
(h. 2730-2731). Waldemar Ciszowski (k. 2818-281. k. 3971 ), Krzysztof Dzich (k. 2977-2978), Daniel Wzorek
(k. 3912). Bogdan £ygonski (k. 3913). Barbara Konieczek (k. 3959-3960). Agniescka Zawalska (k. 3995-3996).
Marian Nowak (k. 3998-3999), Kazimiera Grabka (k. 4059-4061), Zbigniew Kowalicki (k. 4179). Miroslawa
Sobezyk (k. 4268), Andrzej Wypych k. 4313-4316), Zbigniew Gierczak (k. 4733-4754), Mugdalena Skiba
(k. 4841-4842)/

W okresie od stycznia 2006 roku do pazdziermika 2010 roku zwierzeta w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach byly utrzymywane w niewlasciwych warunkach
lokalowych, nie byly posegregowane ze wzgledu na pleé, wielkos¢ ciata, stan zdrowia.
agresje, a zwierzgta nowoprzyjete wpuszezane byty do bokséw ogdlnych. Brak segregacji
ze wzgledu na pte¢ doprowadzal do niepotrzebnej agres)i pomigdzy psami, ktéra byla
wywolana rujg suk, brak segregac)i ze wzgledu na ple¢ mégt doprowadzaé do niepotrzebnego
rozmnazania si¢ zwierzat w schronisku, brak segregacji ze wzgledu na wielkos¢ psow
przetrzymywanych w jednym kojcu podczas cieczki, mogt doprowadzac¢ do tego, ze suka
byla kryta psami réoznego wzrostu, czego skutkiem mogly by¢ problemy z wyszczenieniem
si¢ czy $mieré suki podczas porodu. Sam brak segregacji ze wzgledu na wielkoé¢ ciala
tez jest niedopuszczalny, poniewaz duze psy sa w stanie z latwoscig zagryz¢ malego psa.
zas brak segregacji zwierzat nowoprzyjetych 1 wpuszczanie ich do bokséw ogélnych
bylo bardzo duzym zaniedbaniem doprowadzajacym do $mierci pséw nowych. Brak
segregacji ze wzgledu na stan zdrowia takze byt niedopuszczalny, gdyz psy chore,
np. na noséwke zarazaly zdrowe. W Schronisku dla Bezdominych Zwierzat w Kielcach brak
bylo kwarantanny dla zwierzat nowoprzybytych, opieki weterynaryjnej oraz oddzielania psow
zdrowych od chorych (okaleczonych), a znalezione w dniu 5 pazdziernika 2010 roku skrajnie
wychudzone cialo suki w boksie ogdlnym réwniez $wiadczy o wyze] wyniienionych
zaniedbaniach. Liczba osobnikow trzymanych w schronisku, ktora bardzo czesto
przewyzszata limit miejsc, wplywato negatywnie na dobrostan oraz warunki bytowe zwierzat.
Sposdb opieki, pozywienie 1 warunki, w jakich przebywaly zwierzeta w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach narazaly je na dotkliwe cilerpienia moralne.
Dyskomfortem psychicznym byt brod w boksach, oraz ciasnota prowadzaca do walk miedzy
psami a w jej konsekwenc)i pogryzienia stanowily cierpienie moralne zwierzat. Powyzsze
mialo charakter razacego zaniedbania. Brak oddzielania pséw od suk moglby funkcjonowaé
jedynie pod warunkiem, ze psy w kojcach beda wykastrowane, a samice wysterylizowane.
tego za$ w schronisku nie przeprowadzano. Psy 1 suki po tych zabiegach s3 spokojnigjsze,
nie sg sklonne do agresji. Zamykanie pséw w ciemnym pomieszczeniu uarazato
je na odczuwanie stresu. Podloze w klatkach w postaci piasku bylo niewtasciwe, gdyz
nie jest fatwym do dezynfeke)i 1 oczyszezania z fekaliow. Suka, ktéra przymusowo pracuje
w charakterze ,.mamki” to suka. ktora jest eksploatowana, szybko si¢ odwapnia. nast¢puje
ostabienie organizmu. Ponadto taka suka nie ma chwili naturalnego odpoczynku,
ktéry powinien byé jej zapewniony, niekoniecznie chce wykarmi¢ inne szczenigta
1 z tego powodu moze odczuwacd stres. Szczenigta powinny mie¢ staly dostep do swiatla
dziennego, gdyz jest ono bardzo wazne dla prawidtowego rozwoju psa. Z kolei poglos blachy
powoduje dodatkowy stres dla przebywajacego w srodku pomieszczenia psa.
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Biorac pod uwage, iz Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach byto nagminnie
przepetnione, wybiegi przed boksami i budami byly niewystarczajace, nie zapewnijaly
zwierzgtom odpowiedniej dawkl ruchu 1 nie pozwalaty réwnez na realizacje zachowan
wilasciwych dla ich gatunku. Administracja schroniska wykazala brak zaangazowania
W jego sprawy i pomoc zwierzgtom, gdyz mogac korzystaé z bezplainej pomocy
wolontartuszy. unikali tego.

[dowody: opinia bieglej Anny Laskawiec (k. 4912-4922, 6211-6215)]

Informacje o nieprawidiowosciach majacych miejsce w  schronisku trafiaty
do organizacji zajmujacych sie ochrong zwierzat. Duza czgs¢ tych informacji pochodzita
od osob, ktére za symboliczne kwoty dokonaty zakupu psa ze schroniska, gdzie po odbiorze
zwierzecia okazywalo si€, Ze jest na przykiad chory. badz okazywato si¢ Ze jest to szczenna
suka o czym nabywca nie zostal poinformowany. Z uwagi na czgste problemy podnoszone
przez sympatykow zwierzat a odnoszace bezposrednio do warunkoéw zycia zwierzat
w kicleckim schronisku, w dniu 16 lipca 2008 roku zorganizowano spotkanic, na ktorym
Prezes Zarzadu PUK Krzysztof Solecki wydal polecenie kierownicze schroniska
dla bezdomnych zwierzat by ta podjeta wspétprace ze schroniskami zarzgdzanymi przez
spotki komunalne na terenie calego kraju.

[dowody: zeznania Swiadkow Kartarzyna Scmidt (k. 159-160. 5316-5319). Agnieszka Lechowicz (k. 605-610,
1076-1081, 5319-5322), Dominika Sadowinska (k. 1295-1296), Tomasz Sroczynski (k. 1297-1298), Emilia Kupis
(k. 1668-4669. 5104-3106, 6334). Marta Michia (k. 4573-1574, 5106-5107), Anna Stud=inska (k. 1025-1028,
1369-1372,4610-4611. 5470-5472). Krzvsztof Bartosik (k. 1247-1230. 5497), Dagmara Glodowicz-Mazurek
(k. 1243-1246, 5495-5496), Anna Goralska (k. 657-658, 53499). Eliza Kwiecien (k. 610-611, 5499), b;wa Bartosik
(k. 1082-1086. 5546-5348). Krystvna Sroczyhska (k. 1290-1292, 5588-5590). Katarzyna Sliwa-Lobacz
(h. 1293-1294, 3586-5587), Joanna Swierczyrnsha (k. 612-614, 3590-3591), Maciej Wilczynski (k. 615-617,
6060-6061). Maciej Grabiec (k. 1882-1884. 5324), Dariusz Olszewski (k. 5]48-5149). Tadeusz Wypych
(k. 5548-5350), Majka Debicka (k. 6343-6346), Jolania Pytlak (k. 6218-6219), protokol ze spotkania tk. 57-58)]

Nadzdr dorazny nad spelnieniem warunkéw weterynaryjnych w  Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwea 2004 roku w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. Nt 158, poz. 1657),
co Jest zwigzane z ustawa o ochronie zwierzat t z ustawa o ochronie zdrowia zwierzat
1 zwalczania choréb zakaznych zwierzat z dnia 11 marca 2004 roku (Dz. U. z 2008 r., Nr 213,
poz. 1342 ze zm.) sprawuje Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach. W ramach tego
nadzoru przeprowadzane sa kontrole oraz sporzadzany jest protokoét, w ktérym sa oceniane
wszystkie elementy okreslone w cytowanym rozporzadzeniu, zgodnie z przepisami
postgpowania administracyjnego. W okresie od czerwca 2007 roku do pazdziernika 2010 roku
przeprowadzono 12 kontroli ze strony Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach,
1 kontrol¢ Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach oraz 6 kontroli wspélnych
Wojewodzkiego 1 Powiatowego Inspektoratow Weterynarii w  Kielcach. W toku
przeprowadzanych kontroli stwierdzano nieprawidiowosci polegajace na zbyt duzej ilosct
zwierzat przebywajgcych w schronisku, co wigze si¢ z niewtasciwymi warunkami bytowania
zwierzat. wyeksploatowaniu pomieszczen przeznaczonych dla zwierzat, braku prawidiowego
oznakowania zwierzat, nieprecyzyjnych wpiséw w dokumentacji poszczegélnych zwierzat.
Nieprawidlowosci te byly wykazywane w protokolach pokontrolnych 1 w zwiazku z nimi
wydawano zalecenia pokontrolne.

W okresie od 26 maja 2010 roku do 6 sierpnia 2010 roku zostala przeprowadzona
planowa kontrola Najwyzszej Jzby Kontroli Delegatury w Kielcach, ktéra obejmowala
organizacj¢ schroniska dla zwierzat 1 ustalono, ze PUK Sp. z 0.0 jest podmiotem
uprawnionym do sprawdzenia schroniska, sprawdzono zakres dzialania schroniska, ilosé
zawartych umdéw z gminami na wylapywanie bezdomnych pséw i ich przetrzymywanie
w schronisku — na dzien 10 czerwca 2010 roku obowiazywato 27 umow. Ustalono, ze obstuge
schroniska zapewnialo 9 0s6b przeszkolonych w zakresie postgpowania ze zwierz¢tami
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i w zakresie przepisdw o ochronie zwierzat, a organizacja schroniska zapewniata
przebywajacym w nim zwierzetom stala opteke. Wskazano, 1z byly wyodrebnione boksy
dla psow 1 klatki dla kotéw, pomieszczenia na kwarantanng. pomieszczenia dla zwierzat
chorych 1 pomieszczenia dla zwierzat agresywnych. Kontrolujacy stwierdzili, ze schronisko
posiadajo wybiegi dla zwierzat przy klatkach, a ze wzgledu na niewielki obszar zajmowany
przez schronisko brak bylo miejsca na utworzenie odrgbnego wybiegu dla psow.
We wnioskach pokontrolnych NIK Delegatura w Kielcach wskazata na podjecie dziatan
majacych na celu poszerzenie powierzchni schroniska 1 zorganizowanie odr¢bnego
wybiegu dla psow, zawarcie umowy z wybranym zakladem leczniczym zapewniajacym
wlasciwe ustugl diagnostyczne 1 chirurgiczne oraz dokonywanie szczegdlowych zapisow
w dokumentacji lekarskiej.

W  zwigzku z nieprawidtowosciami dotyczacymi funkcjonowania schroniska
zgltaszanymi do Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w  Kielcach w  dniach
21 1 22 wrzesnia 2010 roku zostala przeprowadzona kontrola schroniska w zakresie
dokumentacji przyjmowanych zwierzat, warunkéw ich utrzymywania, dokurnentacji
dotyczacej przekazywania zwlok zwierzat do utylizacji oraz wykorzystanie produktdw
pochodzenia zwierzecego do karmienia zwierzat. Na dzien kontroli w schronisku przebywato
209 pséw. Inspektorzy WIW w Kielcach stwierdzili brak mozliwosci przeprowadzanie
prawidtowe] kwarantanny przyjmowanych zwierzat, zbyt malg ilos¢ pomieszczen
do kwarantanny, co skutkowato narazeniem zwierzat znajdujacych si¢ w takich boksach
na zarazanie si¢ wzajemne chorobami i rozprzestrzenienie si¢ choroby na terenie catego
schroniska. Ponadto stwierdzono brak wyodrebnionych pomieszczen dla suk ze szczeniakami
1 kotek z kocigtami. W czasie kontroli stwierdzono obecnos¢ w boksie ogdlnym z trzema
innymi zwierzetami wysoko ciezarng sukg, przetrzymywanie w boksach samcéw z samicami,
ktére nie byly wysterylizowane, zas w boksie wskazanym jako dla szczenigt przebywalo
osiem dorostych pséw. Stwierdzono ogélne przepeinienie schroniska, zbyt duza ilosé psow
w boksach, co sprzyjato wzrostowr aktéw agresji 1 mogta skutkowaé niedopuszczeniem
osobnikéw stabszych do pozywienia lub wody, a takze rozprzestrzenieniem si¢ chorob
zakaznych. Wskazano takze na brak wlasciwego oznakowania zwierzat, niestaranny
1 lakoniczny sposob prowadzenia dokumentacji, brak dokumentacji prowadzone) dla zwierzat
na kwarantannie, niewlasciwy sposob klasyfikowania odpadéw przekazywanych do utylizacji
fimie ., Saria Malopolska™ — zwloki zwierzat byly kwalifikowane do kategorii 2, podczas
gdy powinny by¢ kategori 2.

[dowady: pismo Powiarowego Lekarza Weterynarii (k. 20), protokol kontroli Powiatowego Lekarza Weterynarii
(k. 21-22), zeznania Wieslawa Wyszkowskiego (k. 47-53, 1043-1046, 3798-3801, 5522-5525)]

W latach 2006-2010 liczba zwierzat przyjetych do schroniska wynosita w 2006 roku:
— 519 sztuk, w 2007 roku — 587 sztuk, w 2008 roku — 393 sztuki, w 2009 roku — 250 sztuk.
do wrzesnia 2010 roku - 190 sztuk.

[dowodv: informacja = Urzedu Miasta w Kielcach (k. 2221)]

W dniu 7 stycznia 2008 roku w schronisku stwierdzono obecnos¢ 154 psow 1 2 kotdw,
przy mozliwosci przyjecia maksymalnie 170 sztuk zwierzat. Stwierdzono tez ze rzekomo
normy zywieniowe okreslane sg w indywidualnie w oparciu o analiz¢ wielkosci zwierzecia,
pory roku, wiek zwierzecia, zwierzeta s numerowanc.

[dowody: protokol kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Kielcach (k. 3682-3683)]

Wedhug danych schroniska w 2008 roku w schronisku uspiono 33 psy. z czego
17 ze wzgledu na zly stan zdrowia 1 podeszty wiek, 5 ze wzgledu na odniesione obrazenia
komunikacyjne, 5 ze wzgledu na pogryzienie, 4 ze wzgledu na nadmiema agresywnosc.
W dwoéch przypadkach zapisy o przyczynach dokonania uspienia byly nieczytelne
1 niemozliwe do ustalenia. W tym samym roku odnotowano padniecia 102 sztuk pséw,
w tym 68 psow padlych ze wzgledu na wiek i zty stan zdrowia, 20 pséw ze wzgledu
na odniesione obrazenia komunikacyjne, 13 pséw ze wzgledu na pogryzienia, w jednym
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przypadku zapisy o przyczynie jego padnigcia w dokumentacji lekarskiej byty nieczytelne
1 niemozliwe do ustalania. Eutanazj¢ w 2009 roku przeprowadzono na 57 psach, w tym
na 42 psach ze wzgledu na zty stan zdrowia 1 podeszly wiek, osmiu psach po odniesionych
obrazeniach komunikacyjnych, czterech psach po pogryzieniu, trzech psach nadmicrnie
agresywnych. w tym samym czasie odnotowano w dokumentacji lekarskiej padnigcia
90 psow. w tym 63 psy padle ze wzgledu na wiek 1 zly stan zdrowia, 14 psow ze wzgledu
na odniesione obrazenia komunikacyjne, 13 psow ze wzgledu na pogryzienia. Eutanazje
od poczatku 2010 roku do dnia 26 maja 2010 roku przeprowadzono na 27 psach, w tym
na 13 psach ze wzgledu na zly stan zdrowia i podeszly wiek, o$miu psach ze wzgledu
na odniesione obrazenia komunikacyjne, trzech psach po pogryzieniu oraz trzech psach
ze wzgledu na nadmierna agresywno$¢. Odnotowano w dokumentacji lekarskiej padnigcia
52 pséw, w tym 39 psow ze wzgledu na wiek i zty stan zdrowia, 26 pséw ze wzgledu
na odniesione obrazenia komunikacyjne, 7 pséw ze wzgledu na pogryzienia. Stwierdzono
tez ze odnotowywanie w dokumentacji lekarskiej niepelnych przyczyn $mierci zwierzat
przebywajacych w schronisku jest dziataniem nierzetelnym.

W okresie objetym kontrolg schronisko przekazalo do adopcji, w 2008 roku 549 psow,
w 2009 roku 541 oraz w 2010 roku 185 psow. Adopcja objete byly rowniez koty.
W 2008 roku przekazano do adopcji 68 kotow, w 2009 roku 54 koty oraz w 2010 roku 10
kotéw.

Schronisko w badanym okresie nie przyjmowato zadnych darowizn, nie organizowatlo
zbidrek $rodkow finansowych. Ptan przychodéw Schroniska w 2008 roku wynosit 698.000 73,
a przychody ogdlem wykonane zostaty w kwocie 743.715 zl 1 skiadaty sie z przychodow
ze sprzedazy w 741.855 zt. (99.8%) oraz z pozostatych przychodéw 1.860 zt. W 2009 roku
plan przychodéw wynosit 745.000 zt. a przychody ogétem wykonane zostaly w kwocie
863,664 zl. 1 sktadaty si¢ z przychodéw ze sprzedazy 861.804 zl (99,8 %) oraz z pozostatych
przychodéw w kwocie 1.860 zt.

Jak z kole1 stwierdzono w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej [zby Kontroli:

- w schronisku byty wybiegi dla zwierzat ale w ograniczonym zakresie przy ich klatkach,

- pomieszczenia lub boksy byly oddzielone przegrodami, ktére uniemozliwia wzajemny
kontakt z innymi zwierzetami Jub ucieczke,

- w pomieszczeniach lub boksach zapewniono zwierz¢tom swobodne poruszanie sie,
legowisko oraz staly dostep do wody zdatnej do picia,

- w schronisku zwierzetom zapewniono wybiegi pozwalajgce na realizacj¢ zachowan
wlasciwych dla gatunku, jednak w ograniczonym zakresie przy ich klatkach,

- pomieszczenia schroniska zaopatrzone byly w dostateczng ilo$¢ naczyn do karmienia
zwierzat.

[dowody: wystgpienie pokontrolne NIK (k. 4870-4877). wynik konroli UKS (k. 3223-3229), protokdl kontroli

IKS (k. 3230-3246). protokdl kontroli (k. 3696-3699). faktury na zakup jedzenia (k. 3757-3778), dokumentacja
kontowa (k. 6161-6178)

Sarnia Malopolska sp. z 0 .0. w Warszawie odebrata 1 zutylizowata nastepujace ilosci
odpadéw kategorii I 1 11 (do ktdrych zalicza sig¢ zwloki padtych zwierzat) z Przedsi¢cbiorstwa
Ustug Komunalnych w Kielcach Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat: w 2006 roku - 4520
kg. w 2007 roku — 4750 kg, w 2008 roku — 3730 kg, w 2009 roku - 4540 kg, w 2010 roku —
5150 kg (do 1 listopada).

[dowody: informacja = Saria Malopolska sp. = o .0. w Warszawie (k. 4878. 4879)]

Sytuacja wokdl schroniska stawala si¢ konfliktowa. skoro los zwierzat nie zmieniat si¢
zasadniczo na przestrzeni lat. Czlonkowie organizac)i prozwierzgcych zaczgli zawiadamiad
o stwierdzanych przez siebie nieprawidlowosciach takze media, sami rowniez umieszczali
w nich zdjgcia, nagrania z przeprowadzonych wizyt. Zainteresowanie ta sytuacjg stalo
si¢ pokazne, skutkowalo przeprowadzeniem szeregu reportazy telewizyjnych m.in. w TVP,
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TVN, w prasie codziennej m.in. w Gazecie Wyborczej, w Echo Dnia. w przestrzeni
internetowe;j.

[dowodv: zeznania $wiadkow Katarcyna Szmidr (k. 159-160. 5316-35319). Agnieszka Lechowicz (k. 605-610.
1076-1081, 5319-5322). Dominika Sadowinska (k. 1293-1296), Tomasz Sroczyriski (k. 1297-1298). Emilia Kupis
(k 4668-1669, 5104-5]06, 6334), Marta Michta (k. 4373-4574. 5106-3107). Anna Studzinska (k. 1025-1028.
1369-1372,4610-4611, 5470-5472), Krzysztof Bartosik (k. 1247-1250. 5497). Dagmara Glodowicz-Muazurek
(k. 1243-1246, 5495-3496), Annu Goralska (k. 657-638, 5499). Elizg Kwiecien (k. 610-611, 5499). Ewu Buartosik
(k. 1082-1086. 5546-5348). Krystyna Sroczynska (k. 1290-1292, 5588-3590). Katarzyna Sliwa-Lobacz (k. 1293-
1294, 5586-5587), Joanna Swierczyviska (k. 612-614. 5590-5391). Mucie] Wilczyaski (k. 615-617, 6060-6061),
Mucief Grabiec (k. 1882-1884, 3324). Dariusz Olszewski (k. 5148-5149), Tadeusz Wypych (k. 5548-3350),
Majka Debicka th. 6345-6346), Jolanta Pyilak (k. 62]8-6219). nagrania na plytach CD i DVD (zalgeznik nr 2)
(k. 5786). mmwmerialy prasowe (zalgcznik nr 1). (k. 5542), korespondencia w formie elektronicznej (zalgcznik
nr 3)]

W dniu S pazdziernika 2010 roku w Kielcach mialo miejsce spotkanie, w ktdérym
udzial wzigli migdzy innymi przedstawiciele Swietokrzyskiego Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami w Kielcach, Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Kielcach, Fundacji
.Emir”, Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, Kancelarii Prezydenta RP, Sejmu RP, PUK
Sp. z 0.0. w Kielcach, Wojewoddzki Lekarz Weterynarii w Kielcach 1 Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach i kierownik Schroniska Grazyna Khier. Tematem spotkania byta
sytuacja w kieleckim Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat.

Po zakonczeniu spotkania jego uczestnicy, wsrdd ktérych byli m.in. Konstanty

Miodowicz, Pawel Suski. Karina Schwerzler. Anna Studzinska. Ewa Bartosik, Katarzyna
Stiwa, Agnieszka Lachowicz, Krystyna Sroczynska. udali sig¢ do Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat, gdzie w czasie ich wizyty stwierdzono obecnos¢ w boksie ogdlnym z kilkoma
innymi psami czarnej suki rodzacej j obecnosé skrajnie wychudzonego psa czarnego w boksie
ogdlnym z innymi psami, ktéry padt w czasie ogledzin. Z dokumentacji sporzadzonej
w Schronisku wynika, ze pies ten zostat przyjety do schroniska 2 lipca 2010 roku.
Ponadto ujawniono w pomieszczeniu kottowni obecnosé suki z dwoma réznymi szczenigtami
w réznym wieku 1 kilkutygodniowego kota. W trakcie ogledzin schroniska stwierdzono
obecno$¢ suk ciezarmych w boksach z innymi psami, brak izolac)i zwierzat z réznymi
objawami chorobowymi, brak wiasciwego oznakowania zwierzgt. W tej samej dacie
utrudniano dokonanie kontroli przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i uniemozliwiano
mu wykonywanie czynnosct nie dajac dostepu najpierw na teren schroniska a pdzniej
do dokumentacji wizytowane) jednostki. Grazyny Khier nie bylo na terenie schroniska,
pojawila si¢ dopiero po kilku godzinach, nie okazujac jednak zadanej dokumentacji.
[dowody: protokd! ogled=in miejsca =darzenia wraz = dokumentacjg fotograficzna na phtach CD (k. 33-36,
36a-36¢). dokumentacja fotograficzna (k. 275-283), zeznania swiadkéw: Wieslawa Wyszkowskiego (k. 47-33.
1043-1046, 3798-3801. 5522-5525), Kararzyny Szmidt (k. 159-160, 3316-5319), Agnieszki Lechowicz
(k. 605-610, 1076-1081, 3319-3322). Dominiki Sadowinskiej (k. 1295-1296), Tomasza Sroczyriskiego
(k. 1297-1298) Emilii Kupis (k. 4668-4669. 5104-5106, 6334), Marty Michia (k. 4573-4574. 5106-5107),
Anny Stud=inskiej (k. 1025-1028, 1369-1372,4610-4611, 3470-5472). Krzysztofa Bartosik (k. {247-1250. 5497),
Dagmary Glodowicz-Mazurek (k. 1243-1246, 5495-3496), Anny Goralskiej (k. 657-658, 5499), Elizy Kwiecien
(k. 610-611. 5499). Ewy Bartosik (k. 1082-1086, 5546-5548), Krystyna Sroczyrskiej (k. 1290-1292, 5588-3590).
Katarzyny Sliwa-Lobacz (k. 1293-1294. 5586-5587). Joanny Swierczyhskiej (k. 612-614, 3590-5591),
Macieja Wilczynskiego (k. 615-617. 6060-6061), Macieja Grabiec (k. 1882-1884, 35324). Konstantego
Miodowicza (k. 2238-2240. 5467-5468), Pawla Suskiego (k. 1350-1353, 5483-5484). Kariny Schwerzler
(k. 1819-1820 5984-5983)]

Decyzja nr 26613401/2/2010 z dnia 7 pazdziemika 2010 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarit  w  Kielcach nakazat wstrzymanie do odwotania przyjmowania pséw
do Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
przez Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Kielcach decyzja nr 32/2010
z dra 22 listopada 2010 roku. Decyzje wydano po stwierdzeniu w dniu 7 pazdziernika
2010 roku, ze cigzarne samice zostaty przeniesione do izolatek z bokséow ogdlnych, czese
zwierzgt przebywa po kilka sztuk w tym samym boksie dla kwarantanny, w tym sze$¢ psow

18



z objawami biegunki. trzy z objawami noséwki, jeden z zapaleniem goérnych drég
oddechowych oraz trzy ciezarne suki, zas wszystkich zwierzat w schronisku jest 184.

Decyzjg nr 26613401/04/2010 z dnia 18 listopada 2010 roku Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Kielcach zakazal PUK Sp. z 0.0. w Kielcach prowadzenia Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203. skreslit podmiot Schronisko
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach z rejestru, a decyzp nadat rygor natychmuastowe;)
wykonalnodci. W uzasadnieniu decyzji Powiatowy Lekarz Weterynarii  wskazal,
ze niewykonano nakazow nalozonych decyzja z dnia 20 pazdziemika 2010 rokuy,
nie rozdzielono samcéw od samic, stwierdzono obecnos¢ ciezamych samic w boksach
ogblnych, nie zapewniono latwych do mycia i1 odkazania podtozy w boksach ogdinych,
nie podniesiono bud, a ponadto wskazano na slady obecnosci zwierzat w pomieszczeniach
kottowni 1 piwnicy pomimo, ze s3 to pomieszczenia pozbawione swiatla dziennego
1 nieprzeznaczone dla zwierzat.

[dowody: decyzja th. 13], 1072-1073), protoké! kontroli (k. 132), opinia bieglego Remigiusza Cichonia
(k 3009-3010)]

Grazyna Khier ma 45 lat, jest zootechnikiem. Aktualnie jest zatrudniona
w Przedsi¢biorstwie Ustug Komunalnych w Kielcach w dziale kadr jako inspektor do spraw
organizacyjno-pracowniczych z miesi¢cznym wynagrodzeniem w kwocie 2.600 ztotych.
Posiada samochéd BMW zakupiony na kredyt. Innego majatku nie posiada. Mieszkanie
ktore zajmuje wynajmuje. Samotnie wychowuje dwoje maloletnich dzieci, na ktére
nie otrzymuje $wiadczen alimentacyjnych od ich ojca dzieci, jedynie czasami ojciec dzieci
przekazuje drobne kwoty na ich utrzymanie ale nieregularnie. Jest zdrowa, nie leczyla

si¢ psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byta dotychczas karana.
[dowody: oswiadczenie oskarionej (k. 3650-3631. 5074). informacja o karalnosci = KRK (k. 6341)]

W toku postepowania przygotowawczego Grazyna Khier skladala trzykrotnie
wyjasniena.

Wyjasniajac w dniu 28 listopada 2011 roku nie przyznata sie do popetnienia
zarzucanego jej czynu i zozyla wyjasnienia, w ktorych podata. ze zostata zatrudniona w lipcu
2002 roku w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach poczatkowo na stanowisku
referenta 1 zajmowata si¢ glownie obstuga klientow, ale takze pomagala w sporzadzanin
dokumentacji 1 we wszelkich pracach biurowych. Czasami wykonywata tez prace porzadkowe
1 praktycznie robili wszystko. Kierownikiem schroniska zostala w 2003 roku w kwietniu.
Do jej obowigzkéw nalezala organizacja pracy calego schroniska, koordynacja pracg
pracownikdw, nadzoér nad karmientem zwierzat, dogladanie zwierzat, wspolpraca z lekarzami
weterynarii, kontakty z Zarzadem PUK, kontakty z Urzedem Miasta w Kielce, obsiuga
administracyjna, obstuga klienta réwniez, prowadzenie dokumentacji caloSciowe;j.
Administracj¢ schroniska prowadzity wspdlnie z jej zastgpcg — referentem Anng Mucha,
razem miaty obowigzek prowadzenia dokumentacji, poza tym zajmowaly wspdlny poké),
wi¢c nie bylo takiej sytuacji, zeby pani Anna Mucha nie miala dostgpu do tej samej
dokumentacji, co oskarzona. Problemy z Kieleckim Towarzystwem Opicki nad Zwierzetami
{ innymi stowarzyszeniami z zakresu ochrony zwierzat byly od zawsze. Poczatkowo
wydawalo sie oskarzonej, ze problem konfliktu z tymi stowarzyszeniami jej nie dotyczy,
bo nie jest osobg konfliktowa, potrafi sie porozumiewaé z ludzmi i znalezé plaszczyzng
wspdtpracy. Z czasem przekonata si¢, ze nie chodzi o wspdtprace, a chodzi tylko 1 wylgcznie
o przejecie schroniska tym osobom ze stowarzyszen. Zawsze byly incydentalne przypadki
star¢ z nim — 2006 Jub 2007 roku byto pierwsze bardzo ostre starcie z ,,Emirem”, gdzie panie
zainteresowaly si¢ spanielem przebywajacym na kwarantannie 14-dniowej. Spaniel
ten byt ladnym psem. byt w s$redniej kondycji, potem mial jakies objawy chorobowe,
ale si¢ tadnie wyleczyl. Konflikt wyniki z tego, ze pani z Emira przyjechata z ochroniarzem
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1 cheieli oskarzona nastraszy¢, zeby odebraé tego psa — oskarzona odmoéwila, bo pics
byt na kwarantannie, a poza tym obiecala go megzczyznie, ktory byl nim zainteresowany
jako psem dla swoich dzieci. Pani z Emira stan¢la i zazadala od oskarzonej wydania psa
i to bezwzglednie - to nie byla prosba, rozmowa, zadne pytania o tego psa. Oskarzona
uwazala, ze postgpuje wilasciwie, bo ten mgzczyzna cheial psa dla siebie. Byla tez taka
sytuacja w 2004 lub 2003. ale daty oskarzona dokladnie nie pamig¢ta. gdvz czlonkowie
KTOZ zabrali kilka chartow — 3 Jub 4. W 2010 roku oskarzona zaczgla sporzadzac notatki
stuzbowe z incydentow dotyczacych wizyt przedstawicieli stowarzyszen ochrony zwierzat.
Wezesniej tego nie robifa, bo uwazala, ze nie jest to potrzebne i1 przydatne, a zdarzenia
te traktowala jako incydenty. Dopiero w 2010 roku zdala sobie sprawe, Ze to moze
by¢ celowe dziatanie stowarzyszen zaplanowane i doskonale zrealizowane. Przeciez zdjecia
zagryzionego psa z 11 wrzesnia 2010 roku, ktore obiegly Swiat, zostaly zrobione przez panig
Ewe Bartosik ze Swictokrzyskiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami i jest pewna,
ze ona sprowokowala te sytuacje, by mie¢ dowdd, jak w schronisku zngcaja nad zwierzetami.
[ wiele innych sytuacji mialo miejsce, kiore sa opisane w tych notatkach.
Kserokopie tych notatek oskarzona przekazala do akt sprawy. W 2010 roku w schronisku
nie dalo sig pracowaé, bo nastgpita kumulacja tych atakéw ze strony stowarzyszen.
Dochodzilo do tego, ze panie bezczeinie potrafity wehodzi¢ na teren obiektu, zakladu pracy,
zachowywaly si¢ jak u siebie, wchodzily do klatek, jedna z pan sama odpigla psa 1 usifowala
wyj}$¢ z nim za bramg. Pracownicy schroniska byli lekcewazeni jako pracownicy, urzadzano
manifestacje — jedna z nich byla w sobote ktérego$§ pazdziernika, gdzie palono znicze
pod schroniskiem i robily droge krzyzowa dla pséw. Moglo to mieé na celu wykonczenie
pracownikéw od strony psychiczne}. Byla tez taka sytuacja. gdzie same otworzyly sobie
schronisko, wzicly kota, pracownicy schroniska musieli wzywaé Policjg - to wszystko
jest nie do opisania. Jak podala oskarzona, nie méwi juz o epitetach kierowanych
pod adresem wszystkich pracownikéw. Byla tez taka sytuacja, ze podczas inspekejt ze strony
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii, w trakcie ktorej liczono zwierzgta, a braly w tym
udziat osoby ze stowarzyszen 1 jeden z psow. kidry wezesniej nie miat obrozy na szyi — ugryzt
pracownika, a pani z towarzystwa skomentowata, ze musiat ten pracownik skopaé tego psa,
a w odpowiedzi na to pies go ugryzl. To byly stowa pani Marty Michty, a pracownikiem
byl Czestaw Ksel. Ta sytuacja miala miejsce po wydaniu decyzji o zakazie przyjmowania
psow do schroniska i bylo to na przelomie pazdziernika i listopada 2010 roku. Doszlo
do najczarniejszego dnia w historii schroniska 5 pazdziemika 2010 roku, gdzie przyjechal:
przedstawiciele organizacji prozwierzecych wraz z Postami na Seym Konstantym
Miodowiczem i Pawlem Suskim, byl tez chyba pan Grzegorz Swiercz oraz powiatowy
i wojewodzki lekarz weterynarii. W te) licznej grupie cata ona weszla do schroniska — wejscie
tak licznej grupy do schroniska odbylo si¢ za przyzwoleniem, a wrecz poprzez wprowadzenie
grupy przez powijatowego i wojewddzkiego lekarzy weterynan). Takie zachowanie
jest niedopuszczalne. Panie z towarzystw rozbiegly si¢ po calym schronisku, filmowaly.
blyskaly fleszami i1 niepokoily psy — wiedziaty, ze ntepokojac psy dojdzie do eskalacj agres)i
i zaistnienia takich przypadkéw, ktore beds mogly filmowaé, jak na przykiad zagryzienia
psow. Sprawdzifo si¢ to, bo zostal zagryziony najstabszy osobnik z klatki, co zostalo
pieczotowicie sfilmowane. Jesli agresja, jak w tym przypadku, nie mogla zosta¢ skierowana
wobec 0s0b obcych, ktére podraznialy zwierzeta, to zostala skierowana na najstabszego
osobnika w grupie. Doszlo wtedy réwniez do nicoczekiwanego porodu suki — suka zaczela
sie wowczas szczeni¢ 1 oskarzona sadzi, ze rowniez ta sytuacja miala wpltyw na wczesniejszy
poréd tej suki. Zwierzgta byly wowczas bardzo zaniepokojone 1 rozbudzone.
Padaly komentarze, ze oskarzona jest zbrodniarka. Jak wskazata Grazyna Khier, t3 sytuac)¢
przyplacita zdrowiem 1 duzym zdenerwowaniem, poniewaz dowiedziala sig o tym
telefonicznie od swoich pracownikéw, ze odbywaja si¢ tak takie sceny. Z relacji
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jej pracownikow wygladato to tak, ze lapacz wziagl martwego psa 1 wlozyt do taczki,
by nast¢pnie przewiezé te zwloki do zamrazalki na zwloki, a panie ze stowarzyszen wzigly
od niego tego psa razem z taczkami 1 wyprowadzily to poza bramg. Oskarzona
nie wie co dzialo si¢ dalej ze zwlokami tego psa. 13 pazdziernika 20]0 roku faksem
do biura Zarzadu PUK na ul. Miodej przestano wyniki sekcji zwlok, ktére zostaly dostarczone
przez vedaktora Gazety Wyborcze) pania Angeling Kosiek. Z nadestanego faksem
sprawozdania z badan wynika, ze zwloki do badania zostaly dostarczone w dniu
6 pazdziernika 2010 roku o godzinie 7.45 przez pania Agnieszke Lechowicz
ze Stowarzyszenia Obrona Zwierzat. Stowarzyszenie zostato tez wpisane jako wlasciciel
zwierzecia. Zwloki czarnego psa ze schromiska zostaly zabrane w dniu S pazdziernika
2010 roku okolo godziny 15.00. Oskarzona nie wie, co dziato si¢ z tymi zwlokami, jak 1 gdzie
byly przechowywane, a poza tym to powinny by¢ urzedowo zabezpieczone do takiej sekeji
— oskarzona uwaza, ze¢ powinien je zabezpieczy¢ Powiatowy Lekarz Weterynarii
tak, jak zrobil to w wypadku pomieszczen schroniska. Do tego jest jej notatka stuzbowa
z dnia 13.10.2010 roku, ktérg starali sie upubliczni¢. Pdzniej na stronach internetowych
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat pojawia sig sekcja tego samego psa ze zmieniong data
1 godzing przyjecia. Na nowej wersji jest napisana data 5 pazdziernika 2010 roku o godziny
16.00. Oskarzona dzwonila wowczas do Zakladu Higieny Weterynaryjney w Kielcach
1 pytata, do ktorej godziny sa przyjmowane materiatly na sekcje 1 uzyskala odpowiedz,
ze do 14.30. a zatem nie mogly by¢ te zwloki dostarczone 5.10.2010 roku. W tej nowej wers)i
jest réwniez wpisane schronisko jako wiasciciel zwierzecia. Jak sledzili rdwniez umawianie
sie przedstawicieli towarzystw na roézne manifestacje to nietrudno im si¢ byto domysleé,
ze jedng 7z tych osdb byla pani Lechowicz. Padaly tam stwierdzenia, ze kampania idzie
w dobrym kierunku, ze zbieraja pientadze na kolejny artykul szkalujacy schronisko chyba
w ,.Gazecie Wyborcze)”, ale tego oskarzona nie jest pewna — wydaje jej sie, ze chodzilo o
Gazet¢ Wyborczg. Jedynie z wypowiedzi mogia si¢ domyslaé, kto stoi za jaka wypowiedzia
1 sadzi, 7Z¢ to pam Lechowicz prezentowala si¢ jako osoba od szeroko pojetych kruczkow
prawnych. To bylo na forum Dogomanii. Jesli chodzi o warunki bytowe zwierzat
to schronisko bylo nieustannie kontrolowane przez Inspekcje Weterynaryjna zaréwno
powiatowg jak i wojewodzka, nigdy nie postawiono zarzutéw, ze nie przechowuje zwierzat
w nieodpowiednich warunkach. Mieli w schronisku kontrole z Urzedu Miasta. Uwaza,
ze inspekcje weterynaryjne s3 jak najbardziej kompetentne do oceny warunkow
przechowywania zwierzat, a kontrole takie odbywaty si¢ minimum dwa razy w roku.
Byly rzeczy wytkniete typu wymiana stolu weterynaryjnego czy odremontowanie
konkretnego pornieszczenia i te zalecenia zawsze byly realizowane. Je$li chodzi o liczbe
zwierzat w schronisku to sytuacja w Polsce jest taka, ze nie ma schroniska w ktérym
nie bytoby przekroczenia normy. Polska zostala uznana za jeden z krajow europejskich,
ktory posiada naywyzsza liczbe schronisk — okolo 135 placéwek i najwickszg liczbe zwierzat
towarzyszacych. Jako zalacznik oskarzona zlozyla pismo kierowane przez schronisko
do Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 20 listopada 2009 roku wyjasniajace
przekroczenie liczby zwierzat. Przekazala tez protokdt pokontrolny Powiatowego
Inspektoratu Weterynarit w Kielcach z dnia 7.01.2008 roku wskazujacy na ilosé¢ stanowisk
dla pséw wynoszacych 170 miejsc. Jesli chodzi o brak segregacji ze wzgledu na pteé
to jak zaczgla pelmi¢ funkcje kierownika w  schronisku to usilowala zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawic szczegétowych warunkow
do prowadzenia schronisk. w ktdrym jest zapis, ze osobne pomieszczenia powinny
by¢ wyodrebnione dla samcow 1 samic. Podejmowane proby segregowana konczyty si¢ tym.
ze trudno byio tak dobra¢ osobniki tej samej plci, by si¢ akceptowaly wzajemnie 1 nie gryzly.
Oskarzona uznala to za martwy przepis 1 nigdy wigcej tego nic robili — staraly
sic w schronisku tak dobiera¢ zwierzgta, aby razem zgodnie funkcjonowaly przez wspdlne
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jedzenie, zawsze byt w takiej grupie lider 1 podlegli, bo tak funkcjonuje psychika zwierzat
1 w sforze musi byé osobnik dowodzacy. Nie bylo mozliwe harmonijne funkcjonowanie
zwierzat przebywajacych w obrebie jedne; klatki posegregowanych wedle plei,
bo si¢ nie akceptowaly — trudno bylo tak dobra¢ osobniki, by nie dochodzito do walk
o dominacje. Nigdy nie postawiono jej zarzutu przez powiatowego czy wojewodzkiego
lekarza weterynarii, ze nie segreguje si¢ zwierzat ze wzgledu na ple¢, az do kulminacji
zdarzen, czyli 5 pazdziemika 2010 roku, kiedy to powiatowy lekarz weterynarii stwierdzil,
ze powinni w schronisku zrealizowa¢ w/w rozporzadzenie. W odpowiedzi na to oskarzona
napisata pismo do PIW 1 na tym temat rozdzielania wedlug plci zostal zamknigty. Kserokopie
pisma przekazala w zalgczeniu. Rozdzielali suki. ktére wchodzily w faze cieczki
1 uwaza zarzut rozmnazania zwierzat za bezpodstawny. Nawet jesli trafiala do nich suka
szczenna do schroniska to po porodzie slepy miot zostal usypiany zgodnie z ustawg
o ochronie zwierzat. Jest to rzecz ogolnie przyjeta zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat.
Odnoszae si¢ do zarzutu rozmnazania zwierzat to oskarzona poinformowata, ze zwierzgta
okazujac wzajemnie dominacje wskakujac na osobnika tej samej pici, to jest samiec
na samca lub samica na samice i jest to catkowicie naturalne dla tych zwierzat. Moglo
to by¢ przez bicznie odwiedzajgce osoby interpretowane jako rozmnazanie. Miata okazj¢
byé na szkoleniach w Warszawie i Olsztynie, w ktdérych uczestniczyli przedstawiciele
schronisk w Polsce. Wymieniali si¢ tam doswiadczeniami 1 zawsze byl podzial
na uczestnikow prowadzgcych schromiska ze stowarzyszen 1 tych, ktorzy stowarzyszeni
nie byli 1 Kielce byli zawsze jako ci gorsi, a grupy te byly przeciwstawne. Problemy
ze stowarzyszeniami zglaszali takze przedstawiciele prowadzacy schroniska jako zrzeszenie
weterynarzy — pasjonatow w Lublinie prowadzacy wzorcowe schronisko jesli chodzi
o standardy. a borykaja si¢ z takimi samymi problemami z jakimi borykalo si¢ schronisko
w Kielcach. Jesli chodzi o choroby i okaleczenia to byly wydzielone klatki wewnatrz
budynku, w ktérych byly przetrzymywane zwierzeta chore. W takim zbiorowisku moglo
dochodzié¢ do incydentéw zwigzanych z drasnieciami, bo 1o zwigzane z tym bytem,
ale pracownicy schroniska starali si¢ interweniowa¢ w takich przypadkach. Okaleczane
zwierzeta byly natychmiast zabierane z klatki, ale unikngc takich sytuacji nie dalo sie,
bo musiatby kazdy pies byé przechowywany indywidualnie. Jezeli zwierze wykazywato
objawy wskakujgce na nosowke to reagowano natychmiast wzywajac lekarza weterynaril,
ale nte kazdy wyciek z nosa czy ropienie z oczu oznaczal noséwke. W pazdzierniku
2010 roku byta przeprowadzona gruntowna dezynfekcja calego schroniska wraz
ze szczepieniem wszystkich zwierzat a te ktére podejrzewali o nosdéwke zostaly przebadane
1 wynik byl ujemny. Dokumentacj¢ w tym zakresie posiada PUK. Jesli chodzi o trzymanie
psow w kotlowni to byl incydentalny przypadek suki ze szczeniakami, poniewaz akurat
5.10.2010 roku nie bylo wolnej klatki, do kiére] mozna bylo wilozy¢ suke ze szczeniakami
1 stad pomyst oskarzonej, zeby chwilowo umiedci¢ suke ze szczeniakami w kotlowni,
gdzie mialy cieplo, a potem umiescié w wyodr¢bnionej indywidualnej klatce przygotowane;j
dla suki ze szczeniakami. Nie przetrzymywali tez zwierzgt w blaszanym garazu,
bo tam w czgsci bylo pomieszczenie gospodarcze z narzedziami, a w drugiej czescei
byta stoma. Mogto si¢ tak zdarzy¢, ze zwierzgta byly tam chwilowo przetrzymywane do czasu
przygotowania dla nich klatki. a potem byly stamtad zabierane. Jesh chodzi o dawke ruchu
to nie bylo wyodrebnionego wybiegu na terenie schroniska — psy mialy wybieg
przed boksami, przed budami w ktorych spaly, gdyby wypuszczali je na teren schroniska
to prowadzifoby to do zwickszenia agresji i pogryzien w boksach, bo psy reagowaly agresja
na widok na przyktad tych pséw. ktére uciekty z klatek i prowadzié¢ to moglo do zagryzien.
PozZnie) dopiero zdecydowali si¢ na budowe wybiegu z tytu schroniska w poblizu lasu,
przylegajacy czesciowo do jednej z klatek. Cheieli odgrodzi¢ blacha widok na boksy z psami
od wybiegu, poniewaz te zwierzeta akceptowaty sie w boksie, w ktorym wspdlnie przebywali.
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ale nie tolerowaty si¢ z innymi spoza kiatki, ale tego juz nie zdazyli uczyni¢. Tym terenem,
o ktorym m oskarzona myslala pod katem wybiegu. schronisko dysponowalo,
ale by} on zajety przez kontener na nieczystosci i kontener z Sana Malopolska. Odnoszac
si¢ do zarzutu nieprawidiowego podawania karmy zwierzgtom oskarzona wyjasnia,
ze w warunkach schroniska, gdzie w klatce przebywa okoto 6-8 pséw, nie jest realne,
zeby kazdy z nich dostal swoja miske z jedzeniem, poniewaz musialoby to by¢ zrealizowane
tak, by kazdy pracownik stal przy misce pilnujac, by pies z niej zjadi. Lider grupy pierwszy
dochodzit do jedzenia, a dopiero potem reszta. Pracownicy schroniska pilnowalli,
zeby nie tylko lider zjadl, ale tez pozostate psy najadaty si¢ dolewajac pokarm. Gdy lider
nie pozwalat innym si¢ najadaé to przenoszony byl do inne klatki, gdy byto to dominowanie
ewidentne, albo na czas jedzenia pilnowali by odszedl. Nie bylo mozliwe w warunkach
schroniskowych podawanie psom jedzenia indywidualnie 1 oskarzona nie wierzy.
by w warunkach schroniskowych taka mozliwo$é byla. Te rynny na pokarm byty praktyczne,
bo psy nie wylewaly z nich pokarmu, tatwo mozna bylo je wyjaé 1 usungé resztki pokarmu,
Poza tym pomyst na rynny zaczerpneli z podpatrzenia sposobu podawania wody drapieznym
kotom w ogrodzie zoologicznym. Dorosle zwierzeta zywili raz dziennie w okresie letnim,
a dodatkowo dostawaly tez raz dziennie kosci z mig¢sem na surowo badz gotowane.
Dla zwierzat gotowana byla karma codziennie — kasza, makaron na wywarze mi¢snym.
Migsa bylo do$¢ duzo na kosciach, a dostarczal je Animex ze Starachowic. Kupowana
byta sucha karma 1 puszki — to z myS$la o psach rekonwalescentach, szczeniakach
czy tez psach na kwarantannie. Nie wszystkie zwierzgta lubily sucha karme, niektdre
je) nie znaly i nie byly do niej przyzwyczajane. Zwierz¢ta chore byty kammione czgsciej
1 karma bardziej tresciwag typu samo mig¢so czy tez karma z puszki, by szybciej dochodzity
do siebie. Szczeniaki tez byly karmione czgsciej ze wzgledu na wielkosé zoladka — dostawaly
mi¢so obrane z kosci z makaronem albo karme z puszek. Psy w schronisku $wietnie
funkcjonowaty na takiej karmie — to byly najczesciej kundelki, ktére nie mialy takich
wymagan pokarmowych, jak zwierzeta rasowe o wiele bardziej delikatne 1 wymagajace.
Odnoszac si¢ do zarzutu braku prawidlowej opieki nad zwierzgtami to oskarzona
nie jest w stanie okresli¢, na czym ten brak opieki polegal, bo pracownicy byli przeszkoleni
pod katem pracy w schronisku, kazdy z pracownikéw mial tez swoje zwierzgta 1 nadawal
sie¢ do pracy w schromsku, nikt z nich nie czul odrazy do zwierzat. Jako brutalne
postepowanie ze zwierzeciem moze by¢ traktowane lapanie zwierzat na chwytak angielski
— dla wrazliwego czlowieka moze to by¢ bulwersujace i brutalne. Nic oskarzonej
nie jest wiadomo, by jej pracownicy mieli bi¢ zwierzeta — Grazyna Khier jak podata
nic wyobraza sobie, by pracownicy mogli zngcaé si¢ przez bicie nad zwierzgtami.
bo specyfika tej pracy jest taka, ze ktos. kto nie lubi tej pracy to nie wytrzymatby
w schronisku. Niedopuszczenie do wolontariatu to zarzut, ktorego jest Swiadoma i mysli,
ze gdyby mala po raz kolejny pracowac w takim srodowisku — majac na wzgledzie
organizacje prozwierze¢ce — to nie chciataby, by organizacje te podsylaly osoby. ktére mialyby
fotografowac zwierzeta ranne, by dostarczyé argumentéw przeciwko nim jako prowadzacym
schronisko. Odnoszac si¢ do wolontariatu ze strony dzieci czy mtodziezy szkolnej
to nie bylo zgody ze strony nauczycieli, by pozwala¢ na takie kontakty — obawa wynikala
z mozliwosci alergii, uczulen czy ewentualnej agresji. Jesli na schronisku byly szczeniaki
czy mate koty to pracownik na polane edukacyjng wynosil takie zwierzeta.
Nigdy nie zgodzilaby si¢ na wolontariat os6b nicletnich, bo ryzyko jest zbyt duze,
a zachowanie zwierzecia jest nieprzewidywalne — nie zna si¢ tego, co zwierzg wczesniej
przezylo i jJak ono zareaguje na taka sytuacje i zwierze moze zareagowaé ze strachu agresja.
Jesti chodzi o osoby doroste to zawsze zachowywali ostroznosé¢ i wskutek przezyé
dostarczanych przez TOZ wiedziell, ze s3 to osoby podsylane przez TOZ. Pracownicy
podpisujac umowe¢ © pracg godzili si¢ na okreslone warunki 1 ryzyko zawodowe
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1 byli szczepieni przeciwko wsciekliznie, 1¢zcowi 1 niektorzy przeciwko zbltaczee.
Czasem dochodzito do pogryzien pracownikéw przez psy. Schronisko nigdy nie izolowato
si¢ od kontaktow z dzie¢mi, ale poza szczeniakami nie dopuszczalisSmy do kontaktu
z dorostymi psami. Potwierdzeniem przeprowadzania akecji edukacyjnych 1 uczenie
ich wlasciwych postaw wobec zwierzat jest wskazanie w artykule prasowym kieleckiego
schroniska jako prowadzacego taka dzialalno$¢ w raportach NIK-u. Jesli chodzi o zarzut
braku segregacji wedlug wiclko$ci  oskarzona uwaza go za bezpodstawny,
bo jesli byly sytuacje, ze w jednej klatce byly wieksze zwierzeta z mniejszymi to tylko wtedy,
gdy one si¢ ze sobg synchronizowaly i funkcjonowaly zgodnie. Czytala badania na temat
bezdomnosci zwierzat prowadzone w Rosji przez Poyarkowa, a dotyczace taczenia
si¢ w sfory bezdomnych pséw to nie ma zadnych podstaw. by twierdzié, ze zwierzgta taczg
si¢ w sfory na podstawie wielkosci. Dla nich w schronisku wazniejsze bylo to, ze maly pies
akceptuje duzego, czy odwrotnie zamiast dwdch duzych pséw walczacych ze soba.
W zakresie braku kwarantanny schronisko nie bylo w stanie wygenerowa¢ indywidualng]
klatki dla kazdego nowoprzybytego psa 1 zwierzeta przebywalty po kilka sztuk w jedne]
klatce. Wiadomo, ze nie s3 to idealne warunki, a dla fachowcéw sg to Zzadne warunki,
ale oskarzona musiala bazowac na takiej sytuacji, jakg miala a innej stworzy¢ nie mogla.
Nie lgczyh nigdy pséw juz zaklimatyzowanych w schronisku z nowoprzybylymi, poniewaz
tamte by ich nie zaakceptowaly i zostalyby natychmiast zagryzione jako obce. Trafiajgce
do schroniska zwierz¢ta byly badane przez lekarza weterynarii przychodzacego okotlo
godziny 15. Lekarz urzgdowat obok lecznicy, wige szto si¢ z klientem by przy wydawaniu
zwierzecla byto oceniony jego stan zdrowia przez lekarza.

[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 3650-3656)]

Wyjasniajac po raz drugi w dacie 29 listopada 2011 roku Grazyna Khier stwierdzifa,
ze je] intencja, ktéra uwazala za stuszng, bylo wydanie psa rasy spaniel wczesnie)
wspomnianego w wyjasnicniach osobie zainteresowanej, ktéra deklarowala ch¢é zabrania
tego psa po okresie leczenia a nie organizacji Emir. ktéra moglaby wykorzysta¢ tego psa
do wlasnych intereséw, bo dla oskarzonej bylo ewidentne, Ze fundacje prozwierzgce
interesuja sie gléwnie psami rasowymi. Dowodem na to jest fakt, ze na ponad 100 psow
znajdujgcych si¢ woéwczas w schronisku jedynie ten rasowy interesowal wowczas
przedstawicieli Emira, a pozostale nie interesowaly ich. W nawigzaniu do wolontanatu
oskarzona powiedziata. ze jak przychodzili klienct 1 cheieli si¢ zapoznac kontakt z wybranym
przez niego psem, pracownicy schroniska umozliwiali klientowi zapoznanie ze zwierzeciem
1 jego obserwacje poza klatka, na przyktad na polance czy w budynku. Bywaly takie
przypadki, ze klient rezygnowat z psa i pracownicy wkladajge zwierzg ponownie do klatki
mieli problem, bo pies byt przesigknigty zapachem innych ludzi i pozostate psy
nie akceptowaly tego nowego psa 1 czasem bylo tak, ze pracownik musial dtuzszy czas stac,
pilnowac 1 kontrolowad sytuacje, czy nie bedzie musiat zabiera¢ tego zwierzg¢cia w celu
ochrony przed agresja, bo pozostale osobniki mogly go nie zaakceptowaé ponownie. [ dlatego
oskarzona byta przeciwna wolontariatowi, bo utrudniatoby to jej zdaniem funkcjonowanie
schroniska. Zalaczyla do akt protokét ogledzin NIK z dnia 26.05.2010 roku, gdzie
stwierdzono, ze w schronisku zapewnia si¢ wybiegi pozwalajace na realizacje zachowan
wiasciwych dla ich gatunku, jednak w ograniczonym zakresie przy klatkach oraz wystapienie
pokontrolne NIK z dnia 16.09.2010 roku. Nawigzujgc do zarzutu braku segregacji zwierzat
wedlug plci zalaczyla tez protokél kontroli Powiatowego Inspektoratu Weterynarii
z 29.04.2010 roku, w ktérym Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach wskazuje
na celowo$é przebywania samic wraz z samcami, co podkreslita. Nawiazujac do zarzutu
rozprzestrzeniania chorob zakaznych wsrdd zwierzat zalgczyla protokét z czynnosei
lekarsko-weterynaryjnych z 25 pazdziemmika 2010 roku oraz 6 sprawozdan z badan
w kierunku noséwki wykonanych w Zaktadzie Higieny Weterynaryjneg) w Kielcach.
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W tym protokole jest zapis, ze wszystkie zwierz¢ta zdrowe zostaly zaszczepione, natomiast
6 psoéw z podejrzeniem o chorobe zakazna. jaka jest noséwka, zostato przebadanych 1 wyniki
badan laboratoryjnych wykluczyly noséwke. Lekarze weterynarii zatrudnieni w schronisku
sporzadzali comiesigczne raporty z przestrzegania przepisdw ustawy o ochronie zwierzat
i raporty te kierowane byly do Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach
jako mnadzorujacego. Oskarzona zalaczyla kilka przyktadowych raportow 1 dodata,
ze wszystkie s3 w posiadaniu PUK Kielce. Raporty te byly sporzadzane na polecenie
Powiatowego Lekarza Weterynani, ktéry polecit comiesigczne referowanie sytuac)i
istniejgce) w schronisku 1 regularnie co miesiac byly sporzadzane te raporty 1 przekazywane
Powiatowemu Lekarzowi Weterynani. Dane liczbowe wpisywane w te raporty
byly umieszczone przez lekarza na podstawie dokumentacji schroniska — kartotek zwierzat
i na podstawie wiasnych obserwacji lekarza zwiazanych z jego pobytem na terenie
schroniska. Lekarz badat psy nowoprzyjete w pokoju lekarskim, tam byly odrobaczane
t spryskiwane preparatem na pchly, pézniej zajmowat si¢ zwierzg¢tami chorymi w szpitalu,
przeprowadzal wywiad z pracownikiem na temat kondycji psa, tego czy je, jak funkcjonuje
jego organizm 1 jak si¢ zachowuje, a potem dokonywal ogledzin schroniska — chodzil
po terenie schroniska i ogladat klatki zwierzat, uwzgledniat przy tym tez nasze sugestie
dotyczace konkretnego zwierzecia, gdy nas co$ niepokoito w jego zachowaniu. Jesli chodzi
o szczepienia to czgscie] szczepid doktor Grubner z uwagi na jego dyspozycyjnosé
w tych godzinach, gdy byla najwigksza iloé¢ pracownikdw. Jezeli zwierze bylo w wypadku
to zajmowal si¢ nim tez doktor Grubner, ktéry przyjezdzal w razie potrzeby i w godzinach
nocnych 1 w niedziele i $wigta. Jezeli bylo wskazanie, ze trzeba podaé antybiotyk
1 kontynuowaé leczenie w dni wolne od pracy to tez zajmowal si¢ tym doktor Grubner.
Nie jest prawda, ze w schronisku psy byly masowo usypiane — procent eutanazji
nie przekraczat 10 % 1 nic jest to wielkosé zatrwazajaca czy wskazujgca na masowe
usmiercanie zwierzat. Eutanaz)i poddawano te zwierzeta, ktore nie rokowaty nadziet
na wyleczenie 1 powrdt do sprawnosci. Kazdorazowo decyzj¢ o eutanazji zwierzgcia
podejmowal lekarz weterynarii. Przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie zwierzat
funkcjonowata uchwata Rady Miasta Kielce, ktéra dopuszczata eutanazje zwierzat
po 14 dniach pobytu w schronisku 1 by¢ moze echa tego pokutu)a do dzis 1 ta opinia
0 masowej eutanazji zwierzat cigzy na nas do dzis. Kolejnym obszarem konfliktu pomiedzy
TOZ a schroniskiem bylo uczlowieczanie wrgecz zwierzecia i uznanie, ze ma by¢ ono leczone
za kazda ceng i bez wzgledu na stan zdrowia. Te zwierzgta, ktdre lekarz kwalifikowal
jako nie rokujace nadziet na powrdt do zdrowia 1 sprawnosci, w opinit przedstawicieli
organizacjl prozwierzecych powinny by¢ leczone za wszelka cene i pomimo trwatego
cierpienia zwierzgcla 1 nieuleczalnego charakteru choroby. Uwaza za gleboko
niesprawiedliwe szkalowanie jej samej 1 jej pracownikdow w mediach, poniewaz pracowali
w okreslonych warunkach i nie mieliSmy mozliwosci wyczarowania nowego 1 speiniajacego
wszelkie wymogi schroniska. Z roku na rok starano si¢ ulepsza¢ placowke, wybudowana
zostala kuchma, by przygotowywaé karme w higienicznych warunkach, zakupiony
byt samochod niskopodlogowy, by zwierzeta mozna bylo swobodnie w nim umieszczad,
a nie jak poprzednio korzysta¢ z niefunkcjonalnego i starego samochodu marki .Zuk”.
Remontowano boksy, w miare czesto byly one dezynfekowane wapnem. W tych warunkach,
jakie mieli do dyspozycji, jako pracownicy starali sie wykonaé ich prace
jak najlepie). Byly przypadki, gdzie towarzystwa nie interesowaly si¢ bytem psow
przebywajacych na Biatogonie, gdzie wlasciciel miat 60 pséw i nikt nie badal tego, co jadly.
jaka byla nad nimi opieka 1 TOZ nie interesowal si¢ nimi. Dodata, ze ten punkt w Bialogonie
nie mial dotacji z Urzedu Miasta w Kielcach i to chyba wyjasnia przyczyne takiego
zachowania TOZ-u. W schronisku regularnie wymieniane byto podloze — zmieniano piach
1 dezynfekowano podioze. Boksy byly takze dezynfekowane wowczas, gdy bylo podejrzenie

25



jaktej$ choroby, natomiast sprzatanie odbywalo si¢ codziennie rano. Sprzatanie na zewnatrz
w schronisku polegalo na usuwaniu odchodéw zwierzat z bud i wybiegow przed budami,
natomiast sprzatanie wewngtrz polegato na wymiataniu 3 wymienianiu legowisk zwierzat.
Szpital byl sprzatany codziennie ze $rodkiem dezynfekcyjnym Jawal, a jak byla potrzeba
to dezynfekowano go czgsciej. W kojcach zbiorowych na zewnatrz budy byly wykonane
z podwojnej warstwy drewna, a w $rodku byl styropian ocieplajacy budy. W okresie
zimowym wkiadana byla stoma do bud i przybijane byly klapy do wejscia tych bud.
zeby Je ocieplic. Legowiska w srodku budynku miaty postaé drewnijanych podestow
czy tez skrzynek z niewiclkim obramowaniem, ktore byly wykladane kocami i matami.
Chodzito o to, by zwierzeta lezaly na cieplym podlozu. Tez oslaniane byly od wiatru
specjalnymi klapami. Wedlug Powiatowego Lekarza Weterynarii budy dla psow 1 podesty
wykonane z drewna nie nadawaly si¢ do dezynfekcji, ale jednoczesnie nie wskazal, z jakiego
materiatu powinny by¢ one wykonane. Zalgczyla tez kilka protokotéw z przeglgdu schroniska
przeprowadzanych ze strony Urzedu Miasta w Kielcach. Dodala, ze nie zna przepiséw
nakazujacych obowigzku wolontariatu w schronisku dla bezdomnych zwierzat, a poniewaz
zrezygnowanie z tego. Jako zootechnik z wyksztalcenia ma wiedze w zakresie zachowan
zwierzat, ich poziomu rozwoju, inteligencji 1 poziomu odczuwania — taki sam poziom
odczuwania 1 mozliwoscl uczenia si¢ jak ples posiada tez szczur czy $winja a nie sg to
zwierzeta w jakis szezegdlny sposob chronione w naszym spoteczenstwie, a wr¢ez traca Zzycie
w meczarmniach 1 w sposdb zdecydowanie nichumanitarny. Nie mozna skupiaé sie tylko
na ochronie tych zwierzat, kiérym ustawa daje finansowanie. Jak przybywalo zwierze
do schroniska miato zakladang kartoteke indywidualna, w ktore) byl opis zwierz¢cia,
data przyjecia 1 miejsce z jakiego przybylo. Ta kartoteka opatrzona byta numerem tamanym
przez rok. Numer ten byl nadawany w zeszycie przyje¢ — rejestrze przyje¢ zwierzat,
gdzie byl nadawany kolejny numer, ktory powinien si¢ pokrywacé z numerem na kartotece.
Na odwrocie kartoteki byly rubryki stuzace do adnotacji dla lekarzy weterynarn
1 W momencie przyjecia tego zwierzecia byla zakfadana taka kartoteka a lekarz dokonywatl
w niej swoich wpiséw. Na kartotece wpisywano rowniez numer klatki, w ktorej zwierze
zostato umieszczone. Kartoteki przechowywano w ten sposéb, ze karty pséw przebywajacych
w jednej klatce byly spigte razem a jak zwierzg opuszczalo schronisko to kartoteka
byl wpinana do segregatora zwierzat wydanych klientom lub do segregatorow zwierzat
padlych lub poddanych eutanaz)i. Kartoteki byly segregowane miesigcami, co bylo i latwe
i czytelne. Dokumentacja ta za ostatnie 5 lat zostala przekazana Policji. Byly tez zwierzeta
zbiegle, bo zdarzalo sie, ze zwierzeta uciekly czy to podczas sprzatania boksu czy to podczas
transportu 1 ich kartoteki byly wpinane do odrgbnego segregatora. Oskarzona nie pamigta
czy przekazane zostaly segregatory ze zwierzgtami zbieglymi. Za dokumentacje
bvly odpowiedzialne we dwie oskarzona z panig Anig Mucha i we dwie dysponowaly
ta dokumentacja ale bywaly takie przypadki, ze w czasie ich nieobecnosci byl przyjety pies
przez pracownika to pracownik miat obowigzek zatozy¢ taka kartotek¢. Pracownicy nie mieli
dostepu do tych kart, kiére byly w gabinecie oskarzonej w pracy, ale kazdy z pracownikow
miat dostep do czystych kartotek i w przypadku, gdy trafialo zwierz¢ do schroniska
poza godzinami urz¢dowania badz podczas nieobecnosci oskarzonej czy pani Muchy.
mial obowigzek taka kartoteke wypelnié. Nie byto obowiazku podpisywania tych kartotek
przez osoby, ktore je sporzadzaly. Jezeli psa przyprowadzala jakas osoba to proszono
0 adnotacj¢. gdzie zostalo zwijerze znalezione i ze jako bezdomne oddaje do schroniska
— chodzito o to, by bylo wiadome. ze osoba ta nie jest wlascicielem zwierzecia. Oskarzona
i pracownicy schroniska nie zawsze mogli wpisywaé dokladnie wszystkich danych oséb
przyprowadzajacych czy zabierajgcych zwierzgta — nie mieli mozliwosel legitymowania
tych 0séb 1 od ich dobrej woli zalezalo, czy okaza jakikolwiek dokument potwierdzajacy
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tozsamo$é czy tez podadza swoje dane personalne prawdziwe. Prowadzono rejestry
przychodu 1 rozchodu miesigcznego zwierzat z podziatem na dni, gdzie odnotowano
wszystkie dzienne rozchody i przychody zwierzat 1 te rejestry sa w PUK. Jezeli zwierze
byio przyj¢te w godzinach urzedowania 1o umieszczano je w klatce, a nastepnie bylo badane
przez lekarza. Zwierze takie trafiato do klatki w zaleznosci od decyzji lekarza, a kartoteka
do segregatora. Zdrowe zwierzg¢ta trafialy do klatki kwarantannowej z innymi psami i czekato
do czasu przybycia lekarza, chore kierowano na szpital i tam byly badane przez lekarza.
Wydawanie zwierzat ze schroniska odbywato si¢ w ten sposob, ze klient wchodzacy
do schroniska zostal oprowadzany przez pracownikdéw schroniska 1 w tym czasie
byl przeprowadzany z nim wywiad, jakiego psa potrzebuje. Jesli byto jednoczesnie wiece)
0sdb zainteresowanych psami to czekaly one na terenie schroniska i moglty obserwowaé
psy. Starali si¢ oskarzona 1 jej podwladni jako pracownicy stuzy¢ radg co do charakteru psa
jakiego poszukiwali klienci. bo zalezalo im na tym, by nie byli potem rozczarowani
1 by nie bylo powrotéw psow do schroniska. Méwili oskarzona 1 pracownicy schroniska,
ktory pies jest aktywny, szczekajacy. W celach marketingowych przy prezentacji
psa wyjmowano go z klatki, bo dogwiadczenie nauczylo, ze jak pies pozytywnie zareagowal
na dana osobe to byla szybka 1 dobra decyzja, ze go zabierajag. Po wybraniu zwierzecia
zapraszano osob¢ do biura, gdzie bylo spisywane zobowigzanie. Jezeli klient deklarowal
cheé zaplaty za psa wystawiano fakture. Na podstawie tych faktur mieli klienci
zagwarantowang darmowg sterylizacje¢ zwierzgcia w wyznaczonym gabinecie lekarskim.
W przypadkach, gdy klient zgubil fakture to kontaktowano si¢ z gabinetem lekarza
dokonujacego zabiegdw i informowata go oskarzona, ze zglosi si¢ taka osoba 1 wtedy mogl
ten zabieg by¢ bez dodatkowych kosztow wykonany. Bylo tez tak, ze osoba, ktéra zagubila
takture, przychodzita do schroniska 1 wplacala jakies pienigdze na schronisko,
to na podstawie te] faktury tez mogla wykonaé¢ darmowy zabieg sterylizacjl. Poniewaz
zalezalo oskarzonej i jej podwladnym na jak najwigkszej ilosci zwierzat, kidre zostaty
poddane sterylizacji to nie ograniczano czasu, w jakim od zabrania zwierzecia klient
mogl dokonaé sterylizacji. Koszt sterylizac)i takich zwierzat ze schroniska finansowato
miasto Kielce. Przy wydawaniu zwierzecia osoba je zabierajgca podpisywata zobowigzanie
~ zobowiazanie najczescie) wypelnial pracownk schroniska, ale byto 1 tak. Zze sami
klienci mogli to wypelni¢. Ze strony schroniska poczatkowo w zasadzie kazdy z pracownikow
mogl wypelni¢ zobowiazanie, ale potem na skutek zalecen audytu dokumenty podpisywata
tylko oskarzona 1 pani Ania Mucha. Potem pracownik schroniska szedt do lecznicy obok
schroniska, gdzie zwierze¢ bylo badane przed wyjsciem i wydawal zaswiadczenie
0 szczepieniu badz szczepil zwierze, jesli klient tego chcial, a lekarz stwierdzit brak
przeciwwskazan do szczepienia. Za te szczeplenia khient nie placil, bo oskarzona
1 pracownicy schroniska chcteli zapewni¢ wydawanym zwierzgtom petng opiek¢ medyczna.
Byvia i taka cz¢$é klientéw, ktédra nie byla zainteresowana badaniem zwierzecia przez lekarza
przy wydawaniu go i woéwczas nie szh do lekarza. Prosili jedynie, by pracownik pomogt
umiescié zwierz¢ w samochodzie 1 na tym konczyla si¢ rola schroniska. Byty 1 takie
przypadki, gdy klient nie moégl odebra¢ zwierzecia w godzinach urzedowama schroniska
to woéwczas w godzinach pracy przygotowywano dokumentacje, a klient przyjezdzat
po odbidr psa po godzinach urzegdowania. Dozorea dostawal zlecenie wydania okreslonego
psa 1 wowcezas zobowiazanie wypelnial albo dozorca albo sam klient. Nie przypomina
sobie oskarzona, by karty czy zobowiazania byly niekompletnie wypeione, a jesli chodzi
o pomytki w informacjach zawartych w kartach to zawsze moga one zaistniec¢. Nie bylo takiej
mozliwosct, by tworzyé karty dla zwierzat, ktorych fizycznie nie byto w schronisku
— absurdem byloby tworzenie fikeji podnoszacej liczbe pséw w sytuacji, gdy pracownikom
schroniska zalezato na wydaniu klientom jak najwi¢kszej liczby zwierzgt. Dofinansowanie
z Gminy Kielce bylo ryczattowe i nic zalezalo od ilo$ci zwierzat przebywajacych
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w schronisku. Formalnie w umowie byla wskazana liczba zwierzat, na ktérg ten ryczatt
mial byé przeznaczony i bylo to 90, niemniej jednak umowa opiewata na stale zabezpieczenie
miasta Kielce przed bezdomnymi psami. Obstugujac miasto Kielce reagowali oskarzona
1 jej podwladni na kazde zgtoszenie w ukladzie catodobowym. Jesli chodzi o wspdlprace
z gminami to finansowanie wygladato nieco inaczej, poniewaz przyjmowano zgtoszenia
na konkretne przypadki i za te przypadki obcigzano finansowo dang gming. Gmina
mogla maksymalnie odpowiada¢ za psa do 60 dni pobytu psa w schronisku. Jezeli pies
byl wydany wczesniej niz przed uptywem 60 dni to gmina ponosita koszty za faktyczny
czas pobytu psa w schronisku a jezel pies przebywat ponad te 60 dni to koszty zwigzane
z dalszym jego pobytem w schronisku przekraczajacym 60 dni ponosil PUK jako koszt
funkcjonowania schroniska. Wediug wiedzy oskarzonej 1 jej przekonania to z samych
pieniedzy przekazywanych w ramach ryczalu i z tytulu uméw zawartych z gminami
nie byloby mozliwoscr utrzymania schroniska na przyzwoitym poziomie — duzg czesé
kosztow funkcjonowania schroniska, modernizacji czy ulepszania schroniska ponosit PUK.
Jako kicrownik schroniska oskarzona nawigzata udana i1 bardzo satysfakcjonujaca wspdlprace
z zaktadem masarskim , Animex” (dawny ,.Constar’) w Starachowicach. Sprzedawali
schronisku pelnowartosciowe produkty miesne za grosze -~ byly to symboliczne kwoty typu
I lub 2 grosze za kilogram migsa. Dostawali w schronisku od nich kilka ton produktéw
migsnvch za grosze — w skali miesigca moglo to byl tak, ze faktury byly wystawione
na $mieszne symboliczne pienigdze w skali miesiaca rzgdu od 5 do 20 zlotych za tony
produktéw. To byla duza i dobra wola ze strony tego zakfadu. To byty produkty pochodzace
ze $wiezego uboju — nie bylo 10 mieso przeterminowane, byt to produkt pelnowartosciowy.
To byly kosci w wickszosci wieprzowe i na nich bylo faktycznie duzo migsa,
ktére po ugotowaniu dodawano do kaszy czy makaronu badZ samym tym migsem karmiono
zwierzeta. Poza tym cze$é z tych kosci podawana byla psom na surowo do gryzienia.
Osobiscie oskarzona kupowala w hurtowni na Mielczarskiego sucha karme dla psow 1 karme
w puszkach w celu uzupelnienia i urozmaicenia karmienia zwierzat i dostosowania pokarmu
do potrzeb konkretnych zwierzat, na przyktad rekonwalescentéw. Woda dla zwierzat
przebywajacych w boksach zewnetrznych byla podawana w poidetkach zawieszanych
na uchwytach — weczesniej podawali w miskach, ale zmienili sposéb podawania wody
tak, by nie byla ona zanieczyszczana i wylewana przez psy, bo nie mogly wechodzi¢ do rynien
tapami. Woda byla nalewana codziennie rano po sprzataniu — po wylaniu starej wody
i umyciu pojemnika nalewano §wieza wod¢. W okresie letnim byla ona wymieniana w ciggu
dnia, w okresie zimowym dolewano cieplej wody, zeby psy mogly si¢ napié, a woda zeby
nie zamarzta. Natomiast w budynku psy mialy miski i tu byl wigkszy problem, bo psy sobie
te miskl przewracaly, wchodzily tapami do misek, miski byly mniejszej pojemnosci,
wiec pracownicy musieli czgsciej uzupelniaé wode w miskach. Jesli chodzi o kwalifikacj¢
odpadow to wykonywal to pracownik Sarii — pracownikom schroniska bylo obojetne,
jak ta kwalifikacja przebiega, bo najwazniejsze bylo, by odpady te byly zabrane
i zutylizowane. Nigdy nie padaly 7Zzadne sugestie, zeby segregowali te odpady
- oni je przyjmowali i zadnych zastrzeZen co do segregacji nie zglaszali. Wiasciwie to sadzili,
oskarzona i osoby jej podwladne ze jest im obojetne, co przyjmuja. Nam tez nikt nigdy
nie zarzucal, ze nie segregujemy tych odpadéw albo ze robimy to zle. Dodatkowo sama forma
przekazania tych odpaddéw pracownikowi z Sani byla bardzo prosta i wygladalo
to w ten sposob, ze byta oceniana waga orientacyjnie — na oko - przez pracownika Sarii,
nigdy odpady te nie byly wazone, zadnej wagi do odpadéw nie posiadano w schronisku,
a trafiaty one do zbiorczego pojemnika Sarii, gdzie byly juz inne odpady zebrane z innych
migjsc. Nigdy nikt nie kazat segregowaé odpaddéw do Saril, wiec za jednym transportem
przekazywali pracownicy schroniska i zwloki padlych zwierzat i pozostatosci z karmienia
zwierzat w postaci kosci. Nie jest mozliwe, by w schronisku byt przypadek przetrzymywania
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suki, ktora stuzyla jako karmiaca dla innych szczeniat, poniewaz w schronisku
nie bylo mozliwosci zwigkszania chowu zwierzat przez ich rozmnazanie, czylt odchow
szczeniat. Eutanazja $lepego miotu jest jedng z metod zapobiegania bezdomnosci zwierzat
1 my t¢ metode stosowalismy zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat. To nie znaczy.
ze byly usypiane szczenieta, ktore juz nie byly slepym miotem — chodzi o to, ze jesli suka
trafiata ze szczeniakami, ktore byty juz wigksze 1 patrzyty na oczy to one nie byly usypiane
tylko normalnie wydawane klientom. Oskarzona wie, ze lekarze maja swoje okreslone
procedury i kryteria, na podstawie ktorych kwalifikujg $lepy miot do eutanazji i méwiac
o wiekszych szczeniakach miata na mysh te, ktérych nie zakwalifikowano do tego zabiegu.
Odnoszac si¢ do zarzutu niewladciwego przetrzymywania zwierzat okaleczonych to w §wiecie
psow sposobem rozwigzywania konfliktéw jest wzajemna walka 1 moze ona skutkowaé
zranieniami wzajemnymi zwierzat. Jezeli te rany byly powierzchowne, nie byty glebokie
czy zagrazajace zyciu to stosowano w schronisku pioktaning w aerozolu do dezynfekcji,
zwierze wyprowadzane bylo z klatki, a w przypadku giebszych ran zwierzg bylo pokazywane
weterynarzowl. Byly przypadki. ze dochodzilo do takiej walki, ze zwierz¢ bylo w stanie
bardzo cigzkim i wéwcezas lekarz podejmowat decyzje o eutanazji, bo stan zdrowia zwierzecta
nie rokowal nadziei na poprawe, ale to byly sporadyczne przypadki. W razie zranien zwierzat
byly one przenoszone do innych klatek po zaopatrzeniu rany — pracownicy schroniska
wiedzieli pracujgc ze zwierzetami, jaki charakter majg poszczegdlne zwierzeta
1 ktore zaakceptuja nowoprzybylego zwierzaka a ktére nie. Wiedziell gdzie mozna
ktore zwierze wprowadzi¢. Jesh chodzi o wypadki to by} dyzurujacy pracownik w systemie
calodobowym 1 $wigtecznym i na zgloszenie uprawnionego organu — Strazy Miejskie)
lub Policji — pracownik jechat po zwierze 1 je przywozil do schroniska. Gdy zwierze trafialo
do schroniska to dozorca badz kierowca miat obowiazek powiadomié dyzurujacego lekarza
— doktora Grubnera i przyjezdzal on do przypadkow ze wskazaniem istniejgcych obrazen.
Jesli zwierze bylo w dobrey kondycji to bylo badane nastgpnego dnia. Ponadto oskarzona
dodata, ze nikt z lekarzy weterynarii nie bardzo chcial wspotpracowaé ze schroniskiem
Z uwagi na zla stawe schroniska.

Dwyjasnienia Grazyny Khier (k. 3689-3693))

Wyjasniajac po raz trzeci w dniu 29 grudnia 2011 roku Grazyna Khier nie przyznala
si¢ do popelniania zarzucanego jej czynu, odmdwila skladania wyjasnien i podtrzymata
poprzednio zlozone wyjasnienia.

[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 4931)]

W toku rozprawy przed Sadem Grazyna Khier nie przyznala si¢ do winy i pierwotnie
odmowita skladania wyjasnien, jak tez odmoéwila udzielania odpowiedzi na zadawane
Jej pytania, oswiadezyta, ze gdyby na sali rozpraw nic byto przedstawicieli mediéw zozytaby
wyjasnienia, ale obawia si¢, albowiem media juz dokonaty linczu na jej osobie. Podtrzymata
wyjasnienia zlozone w dochodzeniu.

[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 5074v-5075)]

W takich okolicznosciach, po przeprowadzeniu szeregu dowodow w sprawie Sad
ponownie zapytal Grazyn¢ Khier w przedmiocie skladania wyjasnien. Na rozprawie w dacie
14 sierpnia 2013 roku Grazyna Khier zlozyla obszeme wyjasnienia, w ktoérych podala,
7e nie jest psychopatg a wynika to z aktu oskarzenia, ze fascynowalo ja zng¢canie si¢ nad
zwierzetami, os$wiadczyta, ze podda si¢ kazdemu badaniu  psychiatrycznemu
czy psychologicznemu, ktére miatoby to ewentualnie potwierdzi¢ czy zaprzeczyé. Kochata
swojg prace w schronisku pomimo wielu niedogodnosci. Pracujac tam mogta wybieraé
tylko zto wigksze, lub mniejsze. Dodala, ze mysli, iz warunki w Polsce jezeli chodzi
0 ta nazwiymy to branz¢ sa patologiczne, nigdy nie sprostamy temu co si¢ w Polsce dzieje,
bo namnazanie zwierzat kroczy w takim tempie, ze nie nadaza za tym sterylizacja, ktoéra
w ogdble wchodzi bardzo opomie. To bylo wdrozone od 2003 r. kiedy zaczeto propagowacd
ja w schronisku. Odbywalo si¢ to na takiej zasadzie, ze pracownicy schroniska zachecali
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by zabierajac zwierzg ze schroniska je sterylizowaé. Nie sterylizowano zwierzat w schronisku
poniewaz nie bylo po temu warunkéw, aby przetrzymywac zwierzgta z takimi giebokimi
ranami, gdyby tak robill, to na pewno ilo$¢ zakazen i zgonow byl wicksza. W ostatnim
okresie dziatalnosci schroniska oskarzona probowata w luznych rozmowach z dr Gajkiem
Darniuszem o tym rozmawiaé. On byt raz w schronisku. Moéwil, ze mozna by sie pokusié
o sterylizacj¢ jedynie samcéw. Nie mniej jednak nie ma tam warunkéw lokalowych,
ktore speiniatyby standardy weterynaryjne. Klient po zabraniu psa mdgt sobie sterylizowac
pieska w gabinecie pana dr Gajka. Jak wskazata oskarzona, nicjednokrotnie ustyszala
~sama si¢ wysterylizuj”, po prostu bardzo opornie to wchodzito. Z czasem jednak zaczelo
to przybiera¢ pozytywny oddZzwiek bo ludzie nawet juz péZniej sami pytali czy zwierze
byto sterylizowane 1 gdzie ten zabieg mozna by wykonaé, ale trwato to latami. Dodala,
Ze ta sytuacja patologiczna w schroniskach jest w catym kraju. Ma o tym wiedz¢ uzyskang
ze szkolen, byla na Migdzynarodowej Konferencji chyba w 2004 1., p6Zniej na szkoleniu
w Warszawie 1 tam nie bylo jednej osoby, ktdéra nie powiedzialaby, ze u niego jest mnostwo
miejsca 1 moze przyja¢ zwierze. Wszyscy mowill, ze majg tlok. Jest to niestety norma
w naszym kraju. Z tych szkolen oskarzona wie, ze we Francji i Wielkiej Brytanii juz po kilku
tygodniach przetrzymywania psa w schronisku, bez niczego poddaje si¢ go eutanazji
1 10 bez zadnej selekeji, dlatego om nie maja problemu z przepelmeniem. Wiem, ze przed
wejsciem w zycie ustawy o ochronie zwierzat, to w Kielcach zwierzgta byty poddawane
eutanazji juz po dwdch tygodniach a pamigta, bo bedac uczennica chodzita do tego
schroniska. Na tych szkoleniach zawsze byla ostra dyskusja, ludzie podzielent byli na dwa
obozy: stowarzyszen 1 o0s0b prowadzacych schroniska. Jeden cziowiek skarzyt
sie w rozmowie, ze podjal sic 1 wybudowal prywatne schronisko. powiedzial.
ze stowarzyszenia go atakowaly 1 to bez podstawy. Ludzie skarzyli si¢ na zachowanie
stowarzyszen, wszyscy byli skonfliktowani ze stowarzyszeniami. Jesli chodzi o obslugg
innych gmin to Kielce nie stanowily wyjatku, w innych schroniskach réwniez stosowana
byfa taka praktyka. Kiedy oskarzona przyszla do pacy w 2002 r. to wspdlpraca z gminami
juz istniala i prosperowata. Przypuszcza, ze jest to tak wkalkulowane w sprawy finansowe,
ze pracownicy schroniska musza pozyskiwa¢ pieniadze, schronisko jest spétkg prawa
handlowego 1 musieli prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, nie mozna im bylo urzadzaé
np. kwest. Dodala, ze w ostatnim okresie kwota netto jaka otrzymywata z Urzedu Miasta
to 32.000 zl. miesigcznie a kwota ta pokrywata jedynie wynagrodzenia pracownikéw.
Tym zajmowal s)¢ dzial ksiggowoscl, to mnie nalezalo do kompetencji oskarzonej.
Grazyna Khier sama nie zarzadzata pieniedzmi z urzedu Miasta 1 w ogdéle nie miala z nimi
fizycznie zadnej stycznosel. Przygotowywala tylko z pracownikami karty placowe i zawozili
je do zarzadu. Grazyna Khier dokladnie nie wie ile umoéw mieli podpisanych z gminami,
tym sie nie zajmowala, ile razy pisata, zc nie mogg podpisywaé nowych umow,
gdyz nie beda mogh ich obstuzyé o przyjaé kolejnych pséw. Zaznaczyla,
ze to, 7e byta zawarta umowa z Gmina, nje znaczylo, ze przywozono z niej masowo psy,
czasami byto tak, ze z gminy przywieziopo jednego psa w roku. To bylo tez utatwienie
dla gmin bo mieli papier co si¢ dzieje z ich zwierzetami, dla schroniska byto to — posiadanie
umowy — tez wygodne bo jechali do konkretnej gminy, z ktéra byla podpisana umowa
zobowiazujaca ja do zaplaty. W ogdle oplaty w opinii oskarzone] byly dos¢ wysokie, gminy
tez sie skarzyty na ich wysokosé. To tez warunkowato w jego ocenie wzywanie schroniska
tylko do trudniejszych przypadkéw. Zwrdcita uwage na umowe z Gming Jedrzejow. Pewnego
razu kiedy przywieziono z tej gminy zwierzg, pracownik tego urzedu wskazal, ze pani
Lechowicz w ramach swojego Stowarzyszenia chciala zawrze¢ osobng umowe¢ z pming
Jedrzejéw o takiej same) tresci jak schroniska, tylko za nizszag stawkg. Grazyna Khier
nje wie jak to uwazac. ale wygladalo to na taka wewngtrzng z konkurencje z kieleckim
schroniskiem. Tym tez Humaczyla sobie pdzniej te ataki na schronisko z jej strony. Grazyna
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Khier nie zna nazwiska tego pracownika, ktéry jej o tym powiedzial. To byli pracownicy
Gminy, ktorzy przywozili zwierz¢ta do schroniska. Dodata, ze jeszcze realizowali ustugi
dla gminy np. tylko transportowe, np. dla Buska, w ktorej chodzito o to, zeby ztapa¢ psa
i przewiez¢ go do ich prywatnego przytuliska, Grazyna Khier w nim nie byla, ale Pan
Miodowicz bardzo z nim sympatyzowal jednoczesnie krytykujac schronisko kieleckie. Kiedys
tez pracownicy schroniska, ktérzy dowozih zwierzeta do Mielca opisywali straszne warunki
w tym schronisku, gdzie tonelo si¢ wprost w odchodach a to schronisko bylo prowadzone
przez jakie§ stowarzyszenie. Oskarzone; jest przykro. ze tam nikt nic nie widzial
a u kieleckiego schroniska sie¢ dopatrzono. bo niby tam bylo robione z mitosci a w Kielcach
z wyrachowania. Jak podkreélita, wlasnie po tym co przezyta, Grazyna Khier ogdlnie
negatywnie odnosi sie do 0sob ze stowarzyszen. Mimo to zgadza si¢ z nimi w jednej kwestn
- zwierzeta w schroniskach nie s3 szczesliwe. By¢ moze to wyglada lepie) w matych
przytuliskach gdzie prywatne osoby maja 10 psiakéw i1 duzo miejsca dla nich.
Mysli, ze w tym ostatnim okresie doszio tez do zbyt duzego podkrecenia medialnego.
Pamieta jak Pani Bartosik przychodzita z mezem ewidentnie co$ sfotografowaé. Rozdrazniala
te psy, wizyty byty z takim duzym natgzeniem. Grazyna Khier pamigta scysj¢ z panem
Bartosikiem, kiedy podczas fotografowania z fleszem zwrocita mu uwage, zeby tego nie robil,
bo jest zakaz Prezesa a on powiedzial, ze ma to w d... To byl zakaz wydany przez nia,
Soleckiego 1 Klikowicza. ten zakaz wydali gdyz uwazali, ze byt bardzo potrzebny, dlatego
ze zdjecia byly wykorzystywane przeciwko schronisku w mediach @ to niestusznie,
to byla jakas akcja polityczna. Ta nagonka zaczg¢ta si¢ przed wyborami prezydenckimi
w Kielcach. Na forum dogomanii bylo pisane, ze Lubawski to zla wrozba dla zwierzat
i po zmianie, zwierz¢tom bedzie lepiej, wiec tak to mozna pojmowal. Grazyna Khier
zaznaczyta, ze dostata angaz od Pana Jézwika, a on zostal odwolany przez Pana
Lubawskiego, méwi to bo chce w ten sposdb wskazal, ze nie jest w zaden sposob
zaangazowana politycznie.  Zwrocila tez uwage, ze wtedy Pani Karina Schwerzler
kandydowata do senatu z ramienia PO. Innym razem przez caly dzien samochéd
TVP relacjonowat zycie schroniska. to bylo juz w trakcie tych afer, Grazyna Khier uwaza,
ze na wniosek osoby postronne) takie rzeczy nie miatyby miejsca. Przedstawita tez sadowr
wydruk z forum dogomanii ,.po trupach do celu”. Mysh, ze to bylo komus potrzebne
aby oczemi¢ Prezydenta Lubawskiego. Zakaz ten zostal wprowadzony zaraz po tym
jak zwierzeta zaczely si¢ zagryzaé, kiedy byly draznione robieniem tych zdje¢. Nie pamicta
doktadunie, ale ten zakaz byl wydany we wrzesniu lub pazdzierniku 2010 roku.
Bardzo bulwersujgce jest dla niej, ze ulubiency psow znajac ich psychike potrafili wchodzié
calymi grupami i doprowadza¢ je do rozdraznienia. Nie wie jaki byl cel tych oséb,
moze medialny. Podejrzewa, ze te zdjgcia widoczne na tym wydruku zostaly zrobione
na terenie kieleckiego schroniska, nie ma 100 procentowe] pewnosci poza zdjeciami
z niebieskg krata bo te na pewno byly w kieleckim schronisku. Zwrdcita uwage na zdjgcia
po srodku na wydruku, gdzie wida¢ zwloki zwierzat wyjete z zamrazalki 7 potozone
na plytkach. Grazyna Khier uwaza, ze te zdjgcia zostaly zrobione w celach medialnych,
zeby zniszczyé schronisko, zeby same stowarzyszenia mogly przeja¢ to schronisko.
Mysli, ze nie mozna ujednolici¢ 0séb ze stowarzyszen i tych ze schronisk, sg ludzie zaréwno
zaangazowanli w to co robig i wierzg w to, jak 1 dzialajacy z wyrachowania dla pieniedzy.
Schronisko zostato wybudowane 1 mialo stuzy¢ w celu ochrony ludzi przed wyglodniatymi,
porzuconymi zwierz¢tami. Jako$ nikt tego nie dostrzegl. W porozumieniu ze strazg miejska
1 policjg prowadzito schronisko dzialalnos¢ edukacyjng przy réznych okazjach dla dzieci.
Uznala, ze jej osobistg porazkg jest to, ze ktos wzial psa i mu zdecht, gdyz chciataby
zeby im bylo jak najlepiej. Starali si¢ w schronisku jak najbardziej obstuzy¢ osoby, zeby mieé
jak mnajmniej porazek. Mieli duzy komfort, jezeli chodzi o lekarza weterynarii.
Byt do dyspozycji schroniska przez caty dzien. Jezeli byly godziny pracy, to szli z klientem
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aby lekarz zbadal psa przed jego zabraniem. Odnoszgc sie do kwestii kwarantanny, Grazyna
Khier wskazala, ze ta powinna odbywa¢ si¢ w oddzielnych klatkach, w ogole w osobnej
strefie a takie) nie bylo w schronisku, nie mogli w schronisku tego zrealizowaé¢ z uwagi
na warunki lokalowe. Nie bylo po pierwsze odre¢bnej strefy, po drugie nie mogli zapewnié
kazdermu psu osobnej klatki. Schroniskowa kwarantanna polegata na tym, zZe nie taczyli dlugo
przebywajacych zwierzat w schronisku z tymi nowo przybytymi, poniewaz prowadziloby to
do zagryzien. Mogli je taczy¢ w jakis grupach w klatkach, one ustalaly miedzy sobg swoja
hierarchig i mogli je obserwowaé, tak gczyc, aby nie bylo komplikacji i tak wtasnie robili.
Ktos kto pracuje tam jakis czas, umie odrézni¢ chore zwierze od zdrowego i w takiej sytuacji
byto umieszczane w gabinecie lekarskim do przybycia lekarza i potem on decydowal co dale;j.
Pracownicy schroniska zaczeli szczepié psy szczepionkg Heksadog, bylo to polaczenie
szczepionek przeciwko wsciekliznie 1 innym chorobom zakaznym. Wprowadzili to jak
oskarzona przyszla do pracy po rozmowije z lekarzem Grubnerem, omowijli to 1 wprowadzili.
Grazyna Khier pamig¢ta jak starsi pracownicy mowili, ze wezesniej byly czestsze przypadki
nosdéwek. czy chordéb noséwkowopodobnych bo nie wiadomo jakie dokladnie byly skoro
nie robili badan laboratoryjnych. Sporo pséw wychudzonych trafiato do schroniska.
Nie raz widziala oskarzona wymiociny takich zwierzat, ktore zostaly przywiezione
w samochodzie a w ktérych byla tylko woda i ziarna zb6z, wiec mysli, ze byty to zwierzeta,
ktore nie mogly sobie zapewni¢ pozywienia. Wczesniej zanim przyszia do pracy psy
byly szczepione tylko przeciw wiciekliznie. Dodatkowe szczepienia ktdre wprowadzili
to byla dobrowolnos¢ jey 1 innych pracownikow schroniska, po prostu cheieli jak najbardziej
zabezpieczyé zwierzeta. W ostatnim okresie jak byly donicsienia medialne to jeszcze
zatrudnili dodatkowych lekarzy aby ci wspomogli lekarzy schroniska i zaszczepili wszystkie
zdrowe psy w schronisku a te ktére byly chore 1 przebywaly w szpitalu byly przebadane
w LHW. To byli o lekarze z gabinetu przy ul. Pomorskiej. Schronisko zatrudnilo
ich aby uwiarygodni¢ to co robili lekarze dotychczas. W tym okresie dr Grubner
tez sie rozchorowat na skutek tych wszystkich szkalowan i tez nie chcieli zostaé¢ na lodzie
pod jego nieobecno$¢ poniewaz on tez zaopatrywal schronisko w medykamenty. Oskarzona
dodala jeszcze, ze jesli chodzi o tego chudego. czarnego psa o ktérym tak wiele oséb méowilo
to chciala powiedzie¢, ze robila sobie takie klatki dla pséw, ktére nie dojadaly z réznych
powodoéw 1 w tej klatce one byly zbierane 1 podkarmiane. Nie ma 100% pewnosci
ale podejrzewa, ze to zwierz¢ bylo wlasnie z takiej klatki wyclagnicte, nie bylo wtedy
oskarzone)j na terenie schroniska. Sekcje zwlok otrzymat dyrektor schroniska od dziennikarki
z Gazety Wyborczej, wigc oskarzona poszia do laboratorium po oryginal tej sekc)i gdzie
poinformowano ja, ze jej nie otrzyma bo sekcja byla zrobiona na zlecenie osoby prywatnej.
PozZniej to bylo wywieszone w intemnecie ale ze zmienionymi godzinami, tylko tres¢ sekcj
si¢ zgadzala. Wedlug oskarzone) doszto do jakiego$§ mataczenia choé meritum tej sekcji
nie podwaza. Nie jest w stanie powiedzie¢ co si¢ stato z tym psem. Nigdy nie widziala,
zeby w )ej obecnoscl pracownicy zachowywall si¢ agresywnie wobec zwierzat. Wydaje
si¢ jej, ze to nie byli ludzie, ktérzy mieli predyspozycie do znecania si¢ nad zwierzetami.
Nikt ich do pracy nie zmuszal. Praktycznie kazdy z nich mial zwierzeta w domu.
W ocenie oskarzonej oni sie tak nie zachowywali aby pies moégt doznac takich obrazen.
Nie wie czy inne psy mogly doprowadzi¢ tego do takiego stanu. Nie ma podstaw
zeby kogokolwiek o to oskarzac. Jesli chodzi o jego wage to mieli takie chude psy i sama
waga nie uprawniata do eutanazji skoro pies pobieral pokarm i garnat si¢ do zycia. By¢ moze
gdyby nie ta cala afera 1 wtargnigcie ludzi ze stowarzyszen ten pies moze by zyl
Co do wolontariatu z racji swoich uprzedzen do stowarzyszen Grazyna Khier nie zyczyla
sobie z nimi zadnej wspolpracy mimo, ze laczyly ich jedne cele. Oskarzona dodala,
ze nie chciala kiedys wydaé psa — spaniela Pani Sroczynskie] z uwagi na to. ze chciala
aby trafi! do rodziny ojca samotnie wychowujacego dzieci ktory cheial sie nim zajaé.
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Po prostu uwazata, ze jako kierownik schroniska ma prawo o tym zdecydowac. Pan bedacy
wtedy z Panig Sroczynska tak po prostu zazadal wydania tego psa i1 to wtedy zaczat
si¢ konflikt. Grazyna Khier uwazala, ze ci wolontariusze beda przychodzié tylko po to,
zeby potem wycigga¢ nickorzystne sytuacje wobec pracownikow schroniska, np. jezeli
zwierzeta si¢ pogryzty to oni beda to wykorzystywad przeciwko pracownikom schroniska.
Grazyna Khier dodala, ze nie ufala tym ludziom i to byla jej podstawa do odmawiana
wspolpracy. Miala tez zaprzyjaznione osoby, ale to byli przyjaciele, do nich nie pasuje stowo
~wolontariat”. Taka osobg byla Basia Mielnik, ona nawet byla cztonkinia Kieleckiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami 1 ona jest przykladem, ze mozna wspdtpracowac,
przy czym ona juz nie zyje. Pani Basia bardzo czesto przyjezdzala do schroniska,
przyjezdzata nawet co drugi dzien, miala wérdd pséw swoich ..pupilkéw”, nawet prosila
by mogta wspdldecydowaé kio ma wzigé pieska, Zeby mogla taka osob¢ odwiedzic,
oskarzona sig temu nie sprzeciwiata, bo nie miata powodéw. Wspomina to bardzo mito
1 uwazam, ze z osobg o odpowiednim usposobieniu dato si¢ wspdipracowaé. Pani Basia
pewne rzeczy tez sygnalizowala i przestrzegala przed ludzmi ze stowarzyszen, byla kobieta
z klasa, bez chamstwa i agresji. PdZniej nawigzali krotkg wspolprace z milodziezg
z M.O.W. z Gacek. Dos¢ krotko to trwalo, przyczyng chyba byty koszty bo trzeba bylo tych
2-3 chlopcéw dowozié ze straznikami. Poczatkowo Grazyna Khier pozytywnie wychodzac
naprzeciw wolontariatowi miafa incydent z Panig Ewg Jurecka, ktora pracowata w Zakladzie
Higieny Weterynaryjnej, przychodzita chciala czesaé pieski, odbierata ja oskarzona bardzo
pozytywnie po czym na forum czyta nagle wpisy ,.gdyby nie ja pies zdechtby z glodu...”,
tam byty teksty odnoszace sie wprost do kieleckiego schroniska. Od tamtej pory powiedziata
Grazyna Khier dosy¢. Jak zauwazyla, pewnie dzieli ich mentalna przepasé
ze stowarzyszeniami bo dla oskarzonej najwazniejszy jest czlowick, potem jest zwierzg
a u tych ludzi jest odwrotnie. W pracy nie ma to znaczenia, w zyciu duze. Dodala, ze jeszcze
robita zdjecia psom do stron internetowych, ktérych byly dwie, jedna Urzedu Miasta druga
PUK-u. Te strony powstaly po przyjsciu oskarzonej do pracy, w trakcie rozmow z dyrektorem
doszli do wniosku 7e one si¢ przydadza. Oskarzona osobiscie przesylata dane
do informatykéw z urzgdu miasta 1 z PUK-u, rézme uaktualniala tg strong, nie byto
regulamosci, jak miata wolny czas to zajmowata si¢ tym, mysli ze nie rzadziej jak co miesigc.
Sporadycznic przychodzity tez inne osoby, ktdére w czyms$ pomagaty. Ja juz przestata sie tym
w koricu zajmowad, zajela si¢ tym Ania Mucha. Z biegiem lat pracy umieli wyczué intencje
przychodzacych oséb. Dodata oskarzona, ze psy chodzily na spacery tylko sporadycznie
i nie wszystkie. Zauwazyla, ze nie wiadomo jak nowe zwierzeta przywiezione do schroniska
sie zachowaja. U mtodych zwierzat sg tzw. okresy krytyczne, po ktorych nastgpuja zmiany
charakterystyczne dla pdzniejszych zachowan. Czgsto takie psy byly przywozone, ktére
w ogole nie akceptowaty smyczy, skakaly, nie akceptowaly chwytaka, wigc niektore
nie wychodzity na spacery. Na wybiegach zbiorowych starali si¢ jak najmniej naruszyé
struktury story, nie wyprowadza¢ takiego psa w ogodle bo ponowne wprowadzenie burzyto
strukture i skutkowalo wprowadzeniem od nowa napigcia w takiej grupie. Podniosla,
ze by¢ moze jest w bledzie ale uwaza ze lepiej bylo nie ruszac tak ustabilizowanej struktury.
Uwaza, ze jedyng mozliwoscia proby zmniejszenia stanu zwierzat w  schronisku
byto poszukiwanie ludzi, ktérzy wezma te zwierzeta ze schroniska, bo innego sposobu
nie bylo. Dlatego podjelismy decyzje, zeby te psy wydawaé w Tokami. Wpadly
na to wspoblnie z kolezanka pracujgcg w Tokarni. Szefowie schroniska wyrazili na to zgode.
W okresie wiosennym, letnim, jesiennym odbywaly si¢ tam co chwila festyny 1 wtedy
jezdzili tam z psami j je wydawali. Ta akcja przynosita duze plusy. Na tych festynach réznie
wydawalo sie pieski 1 jeden 1 trzy czasem dwa razy jezdzili z kursem, czasem zadnego
nie wydall. Grazyna Khier dodata nadto, ze zawsze byia przeciwnikiem spedow
typu zorganizowanie wydawania zwierzat w TESCO. Uwazata, ze dla tych pséw najlepsza
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jest przyroda. Nie pami¢ta danych tej pani z Tokami. Powiedziala jeszcze, ze corocznie
kazdy kierownik skladal propozycje do planu inwestycyjnego ~ remontowego dla dyrekcji
i dla niej sprawa priorytetowa bylo zawsze dobudowanie boksow. Jako$ opornie
bylo to realizowane. Sktadata to zawsze na pismie. Zrobili jej tylko boks na szczeniakarnie
i kociarnie ale o to wnioskowala Grazyna Khier ustnie. Tlumaczono jej, ze na budowg
nowych bokséw nie ma takiej mozliwosci z powodu przepisow budowlanych
1 nie jest to mozliwe do zrealizowania, po prostu w schronisku nie bylo juz miejsca.
Zaczeli si¢ stara¢ o dodatkowy teren za schroniskiem. Napisali do urzedu miasta
a ten odpowiedzial, ze ten teren nie nalezy do nich, tylko do nadlesnictwa, Wtedy napisali
do tego nadlesnictwa 1 chyba nie przyszta odpowiedz. lub zarzad nie poinformowal
oskarzonej o tym. Nie wie czemu nie dowiadywala si¢ w tym przedmiocie do skutku, mogto
jej to umkngé. Po zdobyciu przez Sad dokumentacp z PUK, oskarzona wyjasnita,
ze na kartach 5623 — 5715, sa wlasnie te propozycje remontéw, o ktdrych wyzej wspomniata.
Mogtaby napisaé, ze nic nie chce, ale nie pisala tak bo je) na tym zalezalo, zeby powstaty
te boksy. Wedtug jakiegos regulaminu przygotowywata projekty pism, wiele pism, natomast
pisma wychodzace na zewnatrz musiaty by¢ podpisane przez zarzad, mimo Ze to oskarzona
je pisala. Mieli wiele pism od réznych gmin zeby zabierali od nich zwierzeta, Grazyna Khier
odpisywata odmownie bo schronisko nie byto w stanie ulokowaé tych zwierzat. Zdaniem
oskarzonej bylo zbyt duzo zwierzat w schronisku. Zawsze o tym informowala zarzad
w osobach pana Soleckiego 1 Klikowicza oraz gléwne) ksiegowej. Pan Prezes Solecki
powiedziat jej zeby jezdzila na targowiska 1 sprzedawata te psy, nie chcieli zrezygnowac
z uméw z gminami bo moéwili ze PUK nie da rady finansowo. Chodzilo o finanse
PUK-u jako spotki, to méwity ksiggowe, one si¢ tam zmientaly. Z Panem Soleckim laczyly
oskarzona poprawne stuzbowe stosunki. Grazyna Khier nie jest waleczna, nie dyskutuje,
przyjmuje decyzje. Obecnie nie spotyka si¢ z panem Soleckim w pracy w ogdle. Takie same
relacje taczyly oskarzong z Klikowiczem. Nie wiem czym si¢ teraz on zajmuje. W odczuciu
oskarzong) dla PUK-u schronisko bylo marginalne, smierdzacy zaklad, nieelegancki,
nie prestizowy, tak byli jej zdaniem traktowani. W rozmowie 2z Soleckim nie zdobyla
si¢ zakwestionowa¢ jego zdania odnosnie sprzedazy zwierzat na targu z obawy o utratg pracy.
Pojechata wigc na to targowisko w Kielcach przy ul. Mielezarskiego i to byla kompletna
porazka. Wygiadal $miesznie, nikt nie wzial zadnego psa, targowisko nie jest na to dobrym
miejscem. Przedstawita to panu Soleckiemu i zamiast tego zaproponowali wyjazdy
do Tokami. Pan Solecki dat wigc spokdj z tym targowiskiem, za to jezdzili do Tokarni.
Chwytem marketingowym oskarzonej bylo to jak klient przychodzil to przeprowadzano
wywiad aby dopasowaé zwierze do oczekiwan, jak nie moégt klient sie zdecydowaé,
to wyprowadzano psa z klatki, lasu si¢ 1 wtedy klient brat psa. Dodala, ze z Panem
inspektorem jezdzil tez pézniej do ludzi aby sprawdzi¢ czy dobrze opiekuja si¢ zwierzetami,
zostalo to zapisane w regulaminie juz po jej zatrudnientu w schronisku. To byta ich wola
aby sprawdzaé warunki zwierzat. Bardzo rzadko odwiedzali wzigte psy, raz na kilka miesigcy.
Robili to w godzinach pracy, wlasnym samochodem bez zwrotu za benzyn¢. Oprdcz tego
podata, ze cena za zwierz¢ byla ustalona na podstawie zarzadzenia Prezesa zarzadu.
Takie zarzadzenie jest w dokumentacji schroniskowe). Nie pamigta poczatkowo jakie byto
to zarzadzenie ale pdzniej na jej wniosek byly przypadki darmowego oddania zwierzaka,
w uzasadnionych przypadkach. Grazyna Khier zabiegala o taki zapis w rozmowach
z Soleckim az zgodzi}l si¢ na taki zapis. To bylo celowo aby mozna bylo szeroko
to interpretowac, precyzowaé, np. jak byl to starszy pies to wydawala go bezplatnie,
bo rzadko osoby byly takimi zainteresowane. Nie przypomina sobie, zebym zadala od klienta
za psa kwoty 100 zi, sa dokumenty w PUK-u mozna to zweryfikowac. Jak wskazata Grazyna
Khier, moze jedynie przypuszczaé, ze jak pani Ania Mucha byla na urlopie a oskarzona
gdzies w terenie to moze Pani kucharka wydala pieska pobierajac optate bez pokwitowania,
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moglo tak by¢, ale oskarzona nie dopatruje si¢ celowego zachowania. Wigkszo$¢ czasu
Grazyna Khier przebywata na terenie schroniska, mysli, ze 99%. Do biura wyjezdzala
tylko z jaka$ korespondencja, lub na wezwanie zarzadu. Czasami w biurze czekata
1 dwie godziny na Prezesa, tak tez bywalo, jej szef nie mial poczucia czasu. Wskazata nadto,
7ze nie mieli obowigzku sprawdzania tozsamosci osoby it nie zadali dokumentu
stwierdzajacego jego tozsamo$é kiedy wydawali zwierze. By¢ moze jakies osoby podawaly
nie swoje dane i dlatego nie ich dane sg w dokumentach, oskarzona nie wie po co tak ludzie
robili, by¢ moze po to aby nie sprawdza¢ potem warunkéw tego psa. Pomytki mogty
tez by¢ bo najczescie] nie bylo czasu na prowadzenie na biezaco dokumentacji 1 zostawiato
si¢ wszystko na sobot¢ i dopiero w sobote tym si¢ zajmowano, wtedy mogly zajsé jakies
bledy. Poczatkowo dawali w schronisku zaswiadczenie o szczepieniu na zwyktej kartce,
byly tez zwierzeta, ktére nie byty szczepione 1 wtedy przy wydawaniu osoby z psem
byly kierowane do dr Kietka. Pies mogt by¢ bez szczepienia w sytuacji gdy np. przywiezli psa
ze zgloszenia, np. jak pies si¢ walgsal po okolicy ok. 3 miesigce 1 wtedy miata oskarzona
pewnos¢, ze wlasciciel si¢ po niego nie zglosi i wiedy wolata oddac to zwierzg niz trzymac
go na kwarantannie w schronisku. Lekarze mowili jej, ze wedle sztuki weterynaryjnej
najpierw trzeba psa odrobaczyé potem zaszczepié, ale tez zwrdeila uwage, Ze na jednym
ze szkolen ustyszala od jednej Pani ktdra prowadzi schronisko, ze ona odwrocita kolejnosé
1 ma zerowa zachorowalno$é. Grazyna Khier powiedziala to od razu lekarzom
schroniskowym aby wprowadzi¢ to w jednostce, ale ci nie wyrazili zgody podnoszac,
ze jest to niezgodne ze sztuka weterynaryjna. Dodala oskarzona, ze kazde zwierze
przechodzilo ta opisang przez nig kwarantanng, oprocz przypadkéw o ktoérych powiedziata
przed chwilg i sytuacji zwrotu zwierzat ich wiascicielom ale to byly sporadyczne sytuacje.
Nigdy jej celem nie byto zwigkszenia liczby zwierzat i ich rozmnazanie, cho¢ potwierdzita,
ze w klatkach byly psy z sukami wbrew rozporzadzeniu Ministra ale to bylo dla dobra tych
zwierzat. Mieszala zwierzeta bo psy z psami i suki z sukami ciagle walczyly, nie ustalaty
wlasciwe)j hierarchii. Czytata to gdzies w publikacjach naukowych. Chciala by zwierzeta
byty w swoje} grupie z jak najmniejsza ingerencja czlowieka, zeby miaty zapewniony spokdj.
Jak przyszla do pracy, Pan J6zwik naktaniat j3 zeby psy 1 suki byly osobno. Prébowali
to wykonaé, ale zwierzeta si¢ ciagle gryzly a po stworzeniu sfor rdéznoplciowych psy
si¢ uspokoily. Grazyna Khier zawsze nalegala, mowila pracownikom, ze jak wystapia objawy
cieczki to trzeba natychmiast suke przenies¢ do innej klatki, nie mnie} jednak moze czasami
doszlo do zaptodnienia na terenie schroniska. Grazyna Khier o tym nie wie. Psy nowo
przybyte nie trafialy do grup pséw zhierarchizowanych, dopiero po obserwacji jego
zachowania Grazyna Khier mogta wiedzieé¢ do ktérej klatki go zaprowadzié, czasami pies
zostal zaakceptowany a czasami pies musial by¢ wyprowadzony. Wsréd starych bywalcdw
nie michi probleméw tylko wsrod nowo przybylych. Trzeba bylo obserwowaé czy psy
nie byly dyskryminowane czy dopuszczane do jedzenia. Miala na to czas bo generalnie
dokumentami zajmowata si¢ w sobote. Dodata nadto, ze problemem byty tez generalnie
trafiajace suki juz szczenne o czym mogli nie wiedzie¢ w pierwszej fazie cigzy. Po okresie
cigzy szczemaki byly poddawane eutanazji. Nic nie wie Grazyna Khier aby te szczeniaki
— Slepe — miaty znajdowaé wlascicieli. Decydowal o tym zawsze doktor. Jej zdanie
nie mialo tu nic do rzeczy. Takich sytuacji bylo moze kilka w miesigcu, nie kilkanascie.
to bylo nieregularnie. Oprocz szczeniakdéw do uépienia trafialy zwierzeta po wypadku,
takie bez szans na przezycie, decydowal o tym lekarz. Pan dr Gruber byl wzywany
do naglych wypadkéw 1 zawsze przychodzit. Mieli w schronisku osobne pomieszczenie,
w ktére] byla lodéwka, w ktore) przechowywano zwloki, po jej zapelnieniu trafiaty
do utylizacji. Czasami si¢ zdarzato, ze juz w schronisku doszto np. do rozlegtego pogryzienia
1 czasam doktor podejmowal decyzje o uspieniu. Czasem zwierzeta ze schorzeniami,
ktérych nie udalo si¢ wyleczy¢ tez usypial. Co miesigc robilt w tym zakresie statystyki
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1 zalezy od miesigca ale ok. 10 — 20 sztuk samych dorostych zwierzat bylo usypianych,
kiedy§ sprawdzala oskarzona 1 chyba sérednio wychodzili w zestawieniu z innymi
schroniskamj. Ponadio stwierdzila, Ze zwierze chore trafialo do szpitalika na terenie
schroniska. Wczesniej przed zatrudnieniem oskarzonej, pomieszczeniem na  szpital
byla klatka z tytu budynku ale to si¢ absolutnie nje nadawalo i kiedy Grazyna Khier przyszia
do pracy poprosila aby na szpital zamieniono taki magazynek zywnosciowy 1 to zostalo
dostosowane. Wie, ze nie bylo to najlepsze ale nie mieli dodatkowego pomieszczenia.
U Grubnera 1 Kietka bylo obserwatorium pod katem wscieklizny. Zasada bylo trzymanie
psow chorych w tyvch czterech pomieszczeniach schroniska ale czasem to nie wystarczalo
1 zdarzalo sig, ze np. trzymali dwa psy z biegunkg w jednej kiatce, zawsze to selekcjonowali,
starali sig. Po wprowadzeniu tego szczepienia (HEKSADOG) epidemie si¢ nie zdarzaly.
Natomiast mogty si¢ zdarzaé pojedyncze przypadki chorob. Diagnozy stawiali lekarze
bez badan laboratoryjnych. W schronisku Pan dr Kielek byt codziennie bo takg mial umowe
o prace a Pan Grubbner jak mial dyzury ale nie tylko. Oprécz tego robili sobie obchody.
Z tego co widziala oskarzona lekarze dobrze pracowali, reagowali na wszystkie zgloszenia.
przyjazdy w nocy tez sie zdarzaly przez Papa Grubbnera oraz w swigta. Oskarzona
jako kierownik miala nienormowany czas pracy. ale nawet bedac ponad wyznaczony
czas pracy nie odbierala nadgodzin bo robila to dla przyjemnosci. Lubila ta prace.
Jest z wyksztatcenia zootechnikiem 1 zawsze chciala pracowaé¢ w terenie a nie za biurkiem.
Taka praca jest fascynujaca bo codziennie ma w niej do ¢zynienia z czyms$ innym. Oskarzona
wyjasnita dalej, ze zal jej utraty pracy. Gdyby miala takg mozliwos¢ wrocitaby do te) pracy
pod warunkiem, zeby nie przechodzita tego co w ostatnim okresie, bo drugi raz by tego
nie przezyla. Mysli, ze jest mocng osobg pod wzgl¢dem psychicznym, wszystko jg coraz
bardziej hartuje. Stracila prace dlatego. ze zapadia decyzja o przekazaniu schroniska innym
organizacjom. Moze tez dlatego stracifa prace, ze sig¢ komus jej praca nie podobala. Moze kiog
mial inne wizje i zapatrywania i cheial, zeby schronisko pracowalo inaczej. Lubila co robita,
schronisku to byl jej drugi dom. Chyba nie miala wizji docelowe} schroniska, bo wizjg taka
bytoby schronisko z prawdziwego zdarzenia ale z uwagi na maly obszar nie dalo si¢ tego
zrobi¢. To nie byl duzy teren, zeby mozna bylo to dobrze zorganizowac. Oskarzona
nie dysponowala zadnymi $rodkami finansowymi, tylko sktadala wnioski na ktore zarzad
przystawal lub nie, na drobne zakupy przystawali. Comiesieczne rozliczenia dokonywatam
w PUK-u. Calos¢ gotowki placonej za zwierzg¢ta raz w miesigcu zawozila do kasy
PUK-u. Nie slyszata, zeby ludzie kupujacy psy dawali pracownikom schroniska pienigdze
do rgki za cos. Wskazalo ponadto, ze udato jej si¢ nawigzaé wspolprace z CONSTAREM
1 za grosze kupowali produkty migsne. Dla niej najwigksza bolaczka byto malo miejsca.
natomiast z zywieniem ni¢ bylo problemu. Nigdy nie brakowalo jedzenia, na paczkach byta
data do spozyclia, wszystko bylo terminowe. Wymyslita wspotprace z Constarem, szukali
po roznych zakladach, Constar dysponowal dobra jakos$cig i duza iloscia. To byta ustna
umowa, przysytali faktury za to migso. Jesli chodzi o wartos¢ zywieniowa to bylo bardzo
pozywne, na kosciach bylo mnostwo migsa bo to nie byly kosci rurowe tylko np. zeberka.
Gotowali jedzenie w schronisku i dawali tez surowe kosci, Zeby psy sie pobawily, possaly
szptku 1 zjadly troch¢ surowego migsa, bo psy bardzo dobrze trawig surowe migso.
Mieli tez w schronisku sporadycziych darczyncéw, np. sklep na Barwinku, przywozili
pod koniec dnia korpusy i inne, pamigta tez oskarzona firng ALBO, ale to sporadycznie,
kasze dostawali z miyna oraz mieli makaron. Generalnie dawki pokarmowe nie byly ustalane,
albowiem zalezalo to od wieku, wagi, plci, nie dalo sie zrealizowaé tego w schronjsku
by kazdy pies z osobna byl odrebnie nakarmiony. Przygotowywano duzo jedzenia. Psy,
kiore byly zaaklimatyzowane w schronisku byly dobrze odzywione, nie byly glodzone
zwierzgta. Gdyby tak bylo to 90% byloby pséw chudych a nie poszczegdlne jednostki.
Oskarzona ma np. dokument potwierdzajgcy badanie USG suczki, z ktdrego wynika, ze suka
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nie byla w cigzy tylko po prostu si¢ najadta a pani z ktorego$ ze stowarzyszen zrobila
awanture, Ze¢ suka jest szczenna i trzeba jecha¢ i ja zbadal 1 dyrektor kazal jej jechal.
Sucha karma tez byla. Grazyna Khier kupowata ja w Hurtowni na ul. Mielczarskiego, miata
zgode Prezesa, a PUK za to placil przelewami. Podstawa bylo zywienie naturalne. Z tego
co zaobserwowala nie wszystkie psy lubily sucha karme. Ta dawali bardziej dla tych
przebywajacych na kwarantannie czy na szpitalu. Grazyna Khier sama wybierala jakie
jedzenie bedzie podawane zwierzgtom. Jest zwolenniczka naturalnego Zywienia.
Sporzadzanie jedzenia gotowanego bylo bez przepisu, po prostu byto gotowane migso, wywar
byt zasypywany kasza tub makaronem. Doktor Grubner przynosil czasem witaminy mowil
jak je dozowaé. Podstawowym positkiem byl ten gotowany obiad. Byli w schronisku
zwolennikami jednorazowego karmienia dziennie plus surowe mi¢so. Zima podawali dwa
razy dziennie. Jedzenia gotowanego nie da si¢ zbilansowac. Nje mogla kupowac tylko suchej
karmy bo nmuala limit pienigdzy. To byfo dla niej jasne, ze nie moze zaproponowad prezesowl
karmienia zwierzat drogg sucha karmg. Widziala inne schronisko, np. byta zorganizowana
wycieczka do schroniska pod Czestochowg do jakie§ wsi. Cheieli jechad i1 obejrzeé
jako schronisko nowe. Pojechat pan Gruszewski, Pani Studzinska, oskarzona i inni, wszyscy
byli przygotowani, ze przyjada z wizyta i pierwsze co zobaczyli to padnigtego kota
na pode$cie. Czasami tak si¢ po prostu zdarza. Nie bylo to schronisko tak nowoczesne
jak to w Lublinie. Na koniec Pan Gruszewski powiedziat. ze jednak nie ma si¢ czego wstydzi¢
w schronisku w Kielcach. Grazyna Khier wskazala ponadto, ze pamigtam przypadek
kiedy przywieziono zaraz na poczatku jej pracy psa do schroniska od starszego pana
ktéry zmar}. Pies byt moze dwa dni, nie jadt nie pit nic, odmdéwit sobie zycia, po prostu umart.
Drugi taki przypadek, ktory jej utkwit w pamieci, to roczny pies przywieziony do schroniska
byl tam kilka miesi¢ecy, kiedy pracownik chcial go wyprowadzi¢ na chwytaku,
pies si¢ przewrocit 1 padl na miejscu. Nie pamieta Grazyna Khier czy ten pies
byt na chwytaku czy na sznurku. Okazalo sig. ze padt ze strachu, na serce. Dodala, ze nigdy
nie czuta alkoholu od swoich pracownikéw. Wie, ze byl przypadek zwolnienia czlowieka
za alkohol, ale wz po jej przyjsciu do pracy. Jest wrogiem alkoholu 1 wytworzyta si¢ fama,
7ze w schronisku nie ma alkoholu, miata dwdch pracownikéw po leczeniu odwykowym
1 nie miata z nimi problemu. Jezeli ktos widziat pracownikdw pod wptywem alkoholu mdgt
zadzwoni¢ na policje. Nic takiego nie mialo miejsca. Jest zwolennikiem pozytywnej
stymulacji, wie ze pozytywnym zachowaniem wigcej zdzialala niz kara, wiedziata
ktoremu pracownikowi mogta powiedzieé¢ co$ raz a ktdremu i pie¢ i dziesigé. Generalnie
pracownicy nie byli ztymi ludzmi. Krzykéw 1 awantur nie bylo. Pracownicy
jej nie pyskowali. Ona zwracata si¢ do pracownikéow po imieniu, oni do niej stuzbowo
pani Grazynko. Oprécz tego wyjasnita, ze dostalam prace, bo zostala wezwana do wzg¢du
Pracy, byla tam zarejestrowana jako osoba bezrobotna i1 stad dostata skierowanie. Oprécz
niej do rozmowy kwalifikacyjne] byly jeszcze dwie lub trzy osoby. Od razu zostala
referentem w schronisku. Nie bylo latwo bo kierowniczka chyba si¢ jej obawiala. Zalezalo
oskarzonej zeby psy wychodzity ze schroniska do ludzi a pani Sikorska miata pretensje
do niej o to, ze np. sprzedala pieska bez smyczy, dla oskarzonej to bylo absurdalne,
bo to zaden problem. Referentem byla do wiosny 2003 roku, pdzniej petnita obowigzki
kierownika bo pani Sikorska byla na zwolnieniu a w ostatnim dniu przed odejsciem z pracy
pana Jézwika oskarzona dostala angaz kierownika. Z tymi pracownikami, ktérzy dalej pracuja
w PUK widuje si¢ kiedy przyjezdzaja na ulice Miodg bo aktualnie oskarzona zajmuje
si¢ kadrami w PUK-u. Niektorych spotykala wreczajac im wypowiedzenia, relacji
towarzyskich z tymi ludzmi nie utrzymuje. Jej wynagrodzenie zwiekszylo si¢ o 300 zi.,
teraz zarabia 2600 zl na rek¢. Gdyby miala mozliwosé wolataby mniej zarabiaé i wrdcié
do schroniska. Pytana dodata, ze media bardzo jg zniszczyty albowiem nie ma mozliwosci
w chwill obecnej zaistnienia w $wiecie zootechnikdw. Jesli chodzi o szkolemia to mieli
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zorganizowane szkolenie dia pracownikdw schroniska, bylo ono zorganizowane w firmie
szkoleniowej bo byl taki wymég po kontroli czy audycie i to oskarzona zorganizowala.
Na konferencjach byla dwdéch w Olsztynie i w Warszawie, nie ma tego duzo, bo w ogole
malo takich rzeczy ma miejsce. Osobiscie uwaza za moja wielkg porazke nieumiejetnosé
wspdtpracy z ludzmi ze stowarzyszenia. Ta spirala niecheci zaczeta si¢ nakrgcaé do tego
stopnia, ze poczuta do nich niechgé.
[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 6017-6023)]

Na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2013 roku Grazyna Khier wyjasniala daley
1 wskazala, okazujagc zarzadzenie prezesa w sprawie wprowadzenia cennika ustug
w schronisku oraz referat, ktory odczytano na jednym ze szkolen, ze on dobrze odzwierciedla
problem bezdomnosci psdéw i kotow w Polsce. Grazyna Khier si¢ z nim cz¢sciowo nie zgadza
Jeslhi chodzi o sterylizacj¢. Uwaza, ze powinien by¢ nakaz sterylizacji jesli chodz o kundelki.
Okazala tez pismo, ktére pokazuje, ze dazenta do przejgcia schroniska trwaty bardzo diugo,
w tym m.in. przez proces sadowy 1 teraz odnosi taka samg sytuacj¢ do swojej osoby.
Nie robiono jej problemdéw by miata dostep do tych dokumentéw. Dla niej nielogiczne
byty skargt Towarzystw. Konflikt trwal od zawsze. Jak pojechali na interwencje
z opoznieniem to ludzi ze schroniska szkalowano, bo niby z jednej strony Towarzystwo
wie, ze si¢ zn¢caja nad zwierzetami a z drugle) strony domaga sie, zeby zabrah psa.
Panie z Towarzystwa domagaty sie¢, zeby schronisko udost¢pniato dane oséb, ktére zabierajg
psy ze schroniska, ci odmawiali. Ponadto odbywaly sie regularne kontrole schroniska
z Inspekcjyi Weterynaryjnej, byla ona kompetentna do sprawdzenia stanu zwierzat
w schronisku, przez tyle lat nikt nie zaapelowal do PUK-u Zzeby oskarzong zwolni¢
bo si¢ do tej pracy nie nadaje. Byly zalecenia pokontrolne, ktore wykonywali. W ostatnim
okresie dochodzi do tego, ze to ona jest przestepcg. Nie zmienita swojej pracy na przestrzeni
lat. Wykonywata prac¢ tak samo. Widziata przeokropne widoki, np. widziala jak psa jadaty
na Zywo robaki a przykre jest to, Ze ludzie, ktoérzy doprowadzali do tego stanu zwierz¢ta
nie byli karani, bo nie byli uchwytni, a ona tak, gdyz byla w tym miejscu 1 w tym czasie.
Odpowiadajac na pytania oskarzona wyjasnita, ze jesli chodzi o psy agresywne to byly tam
dwie klatki nr 29 1 30. Pierwsza klatka nr 29 to byla kiedys izolatka, oskarzona uwazala,
ze bylo tam katastrofalnie. bylo to pomieszczenie na zewnatrz w zaden sposob nie ogrzewarne
1 nie spelniajagce zadnych wymogéw dla zwierzgcia, ktére jest chore lub niedomagajace.
Wtedy zaadoptowali pomieszczenie po magazynku, gdzie byia przechowywana zywnoscé
na szpitalik. To byto wewnatrz budynku, cztery klatki, polozone plytki, dezynfekcja
byla tatwiejsza. Tam na zewnatrz dzicki temu mieli wolng klatke 1 uwazala,
ze ona bedzie najodpowiedniejsza dla zwierzat agresywnych, drzwi byly z blachy,
przvchodzilo tam duzo dzieci, trzeba bylo uwazaé, obok byla klatka nr 30 i1 ona takze
byla uzytkowana dia zwierzat, ktére moze nie byly agresywne ale wymagaty odosobnienia.
nie zgadzaly si¢ w grupie. Bardzo rzadko, w zasadzie raz tylko widziala w zyciu psa,
ktory byt bardzo niebezpieczny, mogt by¢ morderca, zostal uspiony. Psy racze,
ktore nie zgadzaly sig w grupie zaprowadzali do odrebnego boksu. Czgsé zwierzat
byla przy budach na lancuchach. Ten stan zastata jak przyszla do schroniska, nie likwidowaia
tego poczatkowo aby mie¢ mozliwos¢  przemieszczania zwierzat.  Chodzilo
0 10, Ze Np. na jeden dzien musiala uwigzaé psa, aby na drugi dzien go przenies¢ do inne)
klatki ale to bylo tylko na czas wyjscia z niejednokrotnie trudnych sytuacji. Panowie starali
si¢ tez przediuza¢ tancuchy a dozorcy puszczali w nocy takie zwierzeta, potem taki pies
byt przeprowadzany do klatki. Na temat znakowania zwierzat, czipowania, zaczely
sie¢ rozmowy w 2010 roku. Mialy by¢ psy czipowane podczas opuszczania schroniska,
jednego harta tak wydano. Pracownice schroniska robili obroze z numerami pséw.
Nie wszystkie psy mialy obroze ale to dlatego ze albo sobie przegryzaly albo zdejmowaly.
Zwierz¢ta miell posegregowane, nie bylo problemow z segregacja. Byly takie sytuacje,
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z¢ oskarzona nie mogla wyda¢ psa przed wyrazeniem zgody przez Gming. Gminy
miaty problem, psy biegaly bezpansko, takie psy stwarzaly zagrozenie, matki dzwonily,
ze dzieci sie boja. Proszono pracownikow schroniska niejednokrotnie z gminy,
ze jak kto$ si¢ zglosi po psa to maja ich informowaé po to zeby taka osoba podpisala
zobowigzanie, ze bedzie pilnowata psa 1 nie bedzie biegat wolno bez uwiezi. Byly przypadki,
ze wydawali w schronisku psa 1 sytuacja si¢ powtarzala, ze pies chodzil po osiedlu.
Oprécz tego Grazyna Khier wskazata, ze prowadzity dokumentacj¢ z pania Anng Mucha,
Uzupelniaty to w soboty, moze przy przekazaniu sobie nawzajem informacji moze jakies
bledy istnialy, ze byly zapis pies zamiast suka jak zostala wydana czy odwrotnie. Lekarz
dla kobiet przygotowywat ksigzeczki zdrowia. Dodala, ze nie wie jak to mozliwe zeby pani
Mucha wklejala naklejki wskazujace szczepienia, lekarz to powinien zrobié, oskarzona
nic o tym nie wie. Grazyna Khier nie zaobserwowata zjawisk, zeby psy uciekaly przed
pracownikami, zeby sie¢ ich batly. Jest pewna, ze woda byta na biezaco uzupeiniana do misek
psow. Pan Ksel byl zaufanym pracownikiem oskarzonej, codziennie ten Pan wymienial
t3 wode w klatkach na zewnatrz a Pani Emilka Zebrzowska wymieniala ja w budynku.
Bylo sprzatane codziennie. Jak przychodzita sprzataczka rano to wiadomo ze po nocy
bylo brudno, moze ludzie to widzieli. Koty nie byly trzymane tam gdzie wegiel, same tam
wchodzity. Pani Emilka robita im tam postania, oskarzona temu si¢ nie sprzeciwiata, bo koty
nie godza si¢ z niewolg skoro cheialy niech tak bedzie, nie byto tym kotom Zle. Dodata,
ze nie kojarzy pracownikow Marty ani Tomasza, byt kiedyS Pan Skuza ale oskarzona
nle zna jego imienia. Wskazala ponadto, ze w jej biurze byly trzymane szczeniaki.
One byly wydawane szybko. W pierwszej kolejnosci mowili przychodzacym ludziom
o szczenigtach. W szczeniakami ktora byla pusta trzymano wiedy mate psy. Grazyna Khier
nigdy nie styszata, zeby ktos mowit, ze psy sa kopane, ona sama nigdy takich rzeczy
nie widziala, nikt jej nic nigdy nie zglosii, nie wyobraza sobie tego. Jak przyszly Panie
do schroniska, bylo liczenie zwierzat czy pracownicy schroniska nie przyjmuja zwierzat
pomimo zakazu, Panie robily zdjecia 1 w tym czasie pies ugryzi pracownika pana Ksela
1 pani Marta powiedziala, ze ,.pewnie skopat Pan psa 1 dlatego pana ugryzl”, jak tak mozna.
Dodala, ze jesli czuja sig¢ Panstwo ze Stowarzyszenia profesjonalistami to mogli wydawaé
psy klientom, ona i inni pracownicy schroniska byli odsuni¢ci a kiedy$ pani Marta zadzwonita
do prezydenta a ten do oskarzonej, zeby wydala polecenie pracownikowi, aby ten wydal
komus psa. Do takich rzeczy dochodzito, ze oni do pracownikéw schroniska nic nie mowili.
To co sie tam dzialo to patologia. Dodata, ze wigkszos¢ psow pozwalata sie zwyczajnie
wyprowadzi¢ z bokséw za kark czy na smyczy, byly tez psy, ktore trzeba byto wyprowadzié
na chwytaku. Chwytak nie jest przyjemny dla zwierzecia 1 niektére zwierzeta reagu)g
agresywnie, chca go ugryz¢é aby sie uwolnié. Nigdy nie widziata w schronisku by psy
byly ciagniete na chwytaku w sposéb agresywny, ze az sikaly czy robity pod siebie.
nikt nic takiego nie zglosil. Takie rzeczy Grazyna Khier widziata w telewizji
Jak szykanowano jedno ze schronisk. Nie bylo takiej sytuacji, aby kiedykolwiek prosita kogos
0 jedzenie dla psow, zawsze je mieli. Dodala, ze w jej karierze schroniskowej nigdy nie miata
zadnego zwierzecia gospodarskiego czy tez dzikiego. Mieli dla takich zwierzat miejsce,
to byla wiata blaszana ale tam nie bylo zwierzat, tylko byla stoma, stal stary pamnik, trzymali
tam lopaty do $niegu, wiadra. nigdy nie trzymali tam zwierzat. Ponadto wskazata,
ze szczeniakow nie wkladali do szczeniakami, trzymala je w biurze, moze 1 czasem biegaly
w poblizu tej wiaty. Na pewno codziennie tam nie zagladala bo nie miala potrzeby.
ale zagladata. Pamieta, ze Sad pokazywal $wiadkom zdj¢cia psa przewigzanego wpol,
W tym schronisku z takimi ranami miala trzy — cztery psy. Pamigta taka sytuacje, miala taka
suke. ktorej zdjecie wrzucita na stron¢ internetowg. Bardzo tym psem si¢ interesowala
Pani Bartosik. Nic nie wie Grazyna Khier o takiej sytuacji aby suka przewigzana wpé! robila
za . mamke” dla szczeniat w te) wiacie. Wydaje si¢ jej, Zze przeciez zauwazylaby to, przeciez
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zwierzg zyje, wydaje odglosy i by to widziata. Nie wyobraza sobie zeby jej pracownik magl
co$ takiego zrobié. Nie wydaje si¢ jej by taka sytuacja miata miejsce. Musialaby
co$ wychwycié. gdyz bardzo duzo chodzita po schronisku. Odpowiadajac na pytania
Prokuratora oskarzona wyjasnila, ze panig Basi¢ Miemnik poznata na poczatku swojej pracy.
Pani Barbara Miemik na poczatku nie przyjezdzala czesto, potem byia bardzo zainteresowana
wspotpraca, bylo to w ostatnim okresie, przychodzita do swojej $Smierci. Byto to w 2006,
na pewno 2007 1 2008 roku. Grazyna Khier kierownikiem byla od kwietnia 2003 roku.
Wczesnie] o tym nie méwila, bo te trzy lata pozwolily jej na dystans do tej sprawy. Wezesniej
bylo to wszystko za swieze. Byta to dla niej trauma. Nie umie pojaé tego, ze ktos moglby
przywiaza¢ psa wpo6l aby robit za .mamke”. Dodata, 7e nigdy nie mieszano w schronisku
zwierzat nowych z tymi, ktére przebywaly dluzszy czas, zagryzly by sie. Mogli taczyc
tvlko zwierzgta, ktore w miare krotko przebywaly w schronisku, oczywiscie po obserwacji.
Nie 7gadza sie 7 tym, 7e do koryt nie dosiegaly psy, rynna byta dhuga. Jak byty miski
jadt dominant” 1 bylo to duzo trudniejsze by przypilnowaé aby wszystkie psy sie najadly.
Rynny byty dlugie, tatwiej bylo zapanowac. Z rynien jadty duze psy, z misek mniejsze. miski
tez byty w tych boksach. Pracownicy schroniska wymieniali w tych pomieszczeniach
z rynnami podloze co jakis czas, by¢ moze w tym okresie zwierzgta nie dostawaty do rynien
ale to byl jeden dzien raz na jakis czas, byé moze kto§ wtedy tak to zobaczyt. Starali
si¢ tak przygotowaé klatki na niedzielg, Zeby pracownik sobie poradzil bedac samemu
na zrmianie. Poza tym miata zawsze przy sobie komdrke stuzbows. pracownik maogi do niej
zadzwonié po instrukcje czy rad¢. Radzili sobie tak, jak mogli. Zdarzato si¢, ze gdy pies
byt przywieziony ranny to czekal w pokoju lekarza. Dodata, ze nie moze podwazaé
kompetencji lekarza weterynani. Pan doktor Kielek w schronisku byt co dzien. Co dzien
ogladal psy, sama tez mu zwracala oskarzona uwage kiedy widziala jakiego$ chorego psa,
ten m.in. szczepit psy. Z kolei oskarzona odmowila udzielania odpowiedzi na pytania
oskarzyciela positkowego. Odpowiradajac na pytania Przewodniczacego oskarzona wyjasnita,
ze dozorca sprzatat cate schronisko codziennie. Zaréwno tuz obok biura jak 1 dalej od niego.
Ludzie moze mowili sgdowi. ze blisko biura klatki byly czystsze niz te dalsze dlatego ze obok
biura byty mniejsze psy, dalej wicksze 1 silg rzeczy mniejsze psy wydawaty mniejsze odchody
1 bylo tam czysciej. Moze by! taki odbior wrazeniowy klientéw. Kiedy wydawali zwierzgta,
to nigdy Grazyna Khier nie okre$lala cen, starala si¢ wydaé psa. to bylo jej celem
nadrzednym. Nie ma takiej wiedzy aby pracownicy nie wpisywali jakies kwoty na fakturze.
Pracownicy mogli wchodzi¢ do klatek dla pséw z grabiami ale nie z kijami, grabie
byly potrzebne do posprzatania klatek. O kijach nic nie wie. Wzigla sobie suczke
ze schroniska, ma jg do dzi$. Nie jest jej obce karmienie tez kotow butelka, szczenieta
tez karmila, pamig¢ta dwa ktére wydala. Zajmowata sig¢ tym osobiscie, bo to Jubita.
Nie jest mozliwa taka sytuacja, zeby duzy pies siedziat w pomieszczeniu biurowym
przywigzany do grzejnika we wilasnych odchodach, to nie prawda. Jak byl w pomieszczeniu
biurowym to biegal wolno. W czasie aukcji wydawali psy nie c¢zekajac na zaplate, wtedy
nie byly pobierane oplaty 1 nie wystawiali paragonéw. W czasie je] pracy nie bylo regulacys
kto moze wejs¢ na teren schroniska a kto nie, styszata z kolei, ale nie za swoje) kadencji,
ze pante ze stowarzyszen mialy zakaz wejscia. Do magazynku tylko oskarzona miala klucz.
tam byly koce na zim¢ i inne tego typu rzeczy. Do wszystkich pozostalych pomieszczen,
typu szpitalik, pracownicy mieli mozliwo$¢ wstepu caly czas. Nie spotkata sie nigdy z tym.
zeby starsi pracownicy nieodpowiednio zachowywali si¢ wobec pséw, milodsi tez nie,
zeby psy si¢ ich baty, nie bylo takich sytuacji. Musi tez powiedzieé, ze jezdzila na ,.lapanki”
i np. wtedy psy chetniej do niej przychodzily, niz do m¢zezyzn -- pracownikéw oskarzone;.
Nie widziata nigdy takiej sytuacji aby lekarze wspdtpracujacy ze schroniskiem podrzucali psa
za ogon i rzucali na stol czy jakas takg sytuacie. Pracowal na co dzienh w 6 oséb. generalnie
poza schroniskiem mogla by¢ oskarzona, dwdch pandw, ktorzy wyjezdzali w teren, w nocy
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byla jedna osoba. Dodala, ze sprzatane w schronisku bylo codziennie o tej same) porze,
zewnetrzne boksy ok. 6.00 rano a wn¢trze Pani Zebrzowska sprzatala w ciggu dnia. Z tego
co wie oskarzona, pracownicy w nocy mogh wymieniaé podtoze, bo tylko wtedy
byl na to czas. W nocy réwniez zdarzalo sig, ze pracownicy gotowali. Zimowa pora odbywalo
sie to czesto. Kojce hotelowe to byly pierwsze cztery kojce, kompletnie oddzielone
od pozostatych. Kiedy$§ prowadzili tam hotelik dla zwierzat, mozna bylo w schronisku
zostawi¢ zwierz¢ na jakiS czas ale weterynarz powiatowy zasugerowal kiedys,
zeby zlikwidowa¢ ten hotelik 1 zamienié na zwykle kojce dla pséw schroniskowych
bo by} problem z przepetnieniem i tak si¢ stato w 2005 lub 2006 roku.

[wyjasnienia Grazvny Khier (k. 6062-6064)]

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 roku Grazyna Khier dodatkowo wyjasnita.
ze odnoszac si¢ do opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie wskazuje, iz pierwsza opinia
biegtego Cichonia, ktory przyjechal na wizje jest krotka, zwigzla, rzeczowa, nie stwierdza
nieprawidiowosci, jest dla niej szczegolnie wazna, poniewaz biegly byt w schronisku
i wszystko widzial. Deklarowat uszczegotowienie swojej opinii i rozszerzenie po otrzymaniu
dodatkowych materialow. Zaluje oskarzona ze do tego nie doszlo, gdyz z tego co widziata
wigcej w sprawie nie opiniowal. Zwroécita tez uwagg, ze Pan Cichon powiedzial w trakcie
rozmowy gdy byt z Prokuratorem jasno. ze obecnosé tak licznej grupy oséb bez asysty
personelu jest niedopuszczalna. Chodzilo mu o wizyte z 5 pazdziemika, powiedziat
to w obecnosci prokuratorow a to dlatego, ze doprowadzito to do stresu pséw, rozdraznienia,
eskalacji, ze doszto wtedy do czego doszto. Odnoszac si¢ co do drugiej opinii dr Adamskiego
dla oskarzonej roéwniez bardzo waznej, poniewaz po przeczytaniu jej nie miata watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie mialo miejsce mataczenie. Pan biegly wyraznie wyklucza zejscie
zwierzecia, czamego psa. z powodu bicia. Szokujace jest dla oskarzonej stwierdzenie, ze takie
obrazenia stwierdzone przez niego mogly by¢ wynikiem skakania po klatce piersiowej psa.
Dla oskarzonej to jest niewyobrazalne, zeby tak sie zachowywal wobec zwierzecia.
Dla niej to jest mataczenie z dokumentacja sekcyjng psa. Grazyna Khier nigdy nie otrzymata
protokotu sekcji z ZHW. Otrzymali potem dwie rozne wersje, roznily si¢ data i godzing
badania. Te zwloki nie byly od razu zabezpieczone w sposdb urzedowy aby badanie bylo
obiektywne. Po zabraniu ze schroniska moglo tak byv¢, ze zwloki zostaly zmasakrowane.
Z opinii biegtego Adamskiego wynika, ze pies nie zostal zamordowany przez pracownikow
poprzez bicie. Grazyna Khier widzac determinacj¢ osdb, ktore za wszelka cene chciatyby
jej skazania mysh. ze bylyby do tego zdolne, zeby zwloki zmasakrowaé po wszystkim.
Zauwazyla, ze moze by¢ nieobiektywna, bo jest oskarzona, ale za duzo sytuacji przezyia
zeby zachowac obiektywizm. Co do opinii Pani Laskawiec to po pierwsze zwrécifa uwage,
ze opinia powinna by¢ bardziej profesjonalna, bo tak kosztowna opinia powinna
byé dopracowana w kazdym szczegdle. Ona operuje stownictwem emocjonalnym,
ktére wprowadza tendencyjnosé, np., kiedy pisze .zabjjali z premedytacja szczenigta”
czy o ,,dotkliwych cierpieniach moralnych”. Wnioski biegtej sg czgsto sprzeczne ze zdaniami,
podanymi przez nig w analizie. Ona pisze, Ze zwierzeta byly prawidtowo odzywione
a we wnioskach temu przeczy, mdéwi, ze najlepszym kryterium zywienia jest jego wvglad
1 zdrowie 1 powoluje si¢ na zeznania $wiadkow mowigcych o dobrej kondycji zwierzat.
Pani biegta stwierdza, Zze” prawidlowe normowanie diety musi uwzgledniaé indywidualne
wymogi kazdego psa”, jednak biegla nie okredla w jaki sposéb zrealizowaé to w schronisku.
Jej opinia naszptkowana jest teoriami ksigzkowymi, ktére mozna samemu przeczytac.
Te rozwazania teoretyczne nie wiele wnoszg do konkretnej sytuacji. Biegla stwierdza,
ze schronisko byto przepelnione a zwierzgta trzymane w niewlasciwych warunkach
lokalowych. W innej wypowiedzi obrusza si¢ na usypianie $lepych mjotow wskazujac,
ze tylko przepeinienie daje uprawnienie do usypiania. ..Ciasnota zwierzat spowodowana
przepeinieniem w wigkszosci nie — powinna si¢ odbié na psychice — nie mozna tu moéwic
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o dotkliwych cierpieniach moralnych” ale jest drugi sprzeczny cytat .ciasnota jednak
prowadzita do walk - bylo to cierpienie moralne”. Zdaniem oskarzonej te zdania
si¢ wykluczaja, nie da sie ich pogodzi¢. Odnosi oskarzona wrazenie, Ze biegla nie rozumie
jezyka polskiego albo nie wilada nim dostatecznie. Zdaniem Grazyny Khier cierpienie
moralne to wyzszy stopien cierpienia psychicznego, t). dylematy moralne, analiza stusznosci
zachowan, a do takiego cierpienia jest zdolny tylko cziowiek. Zwierze niewatphiwie
moze cierpie¢ psychicznie bo jest istota czujaca i wielu naukowcow w swoich stwierdzeniach
okresla poziom umystu psa do dwu — trzyletniego dziecka. Swiat zwierzat jest wolny
od ktamstwa | mataczenia, jest czysty i klarowny, w tej kwestit zwierzetom ludzie do piet
nie dorastajg. Grazyna Khier wspomniala tez o powszechnym uzywaniu stowa ..adopcja”.
Brala udziat w audycjach w Radiu Kielce. gdzie robiono pogadanki przed swietami,
zeby nie bylo porzucen, wtedy uczulano oskarzona, Zzeby na antenie nie uzywala stowa
wadopcja” w stosunku do psa, bo ma ona znaczenie przy adopc)i dziecka, wtedy czlowiek
zaczyna postrzegaé¢ zwierzgta jak kogos kto rozumuje jak ludzie a tak nie jest. Pani biegta
napisala, ze prawidlowe jest trzymanie suk 1 psow osobno. Skrytykowala sposob mieszania
zwierzat oskarzonej. Pani biegla stwierdza ..po osiggnigciu dojrzalosci plciowe) zazwyczaj
psy dominuja psy a suki dominujg suki”™ Takie stwierdzenie jest jednoznaczne ze bedzie
dochodzito do walk pséw z psami 1 suk z sukami. Biegla pomya problem, nie wskazuje
jak to realizowaé w praktyce. Oskarzona zaczg¢la si¢ zastanawiaé, czy biegla
byla w jakimkolwiek schronisku, ¢zy ma swoja wiedz¢ tylko na podstawie ksiazek.
Najbardziej bulwersuje oskarzonag fakt, ze biegla nic komentuje dnia S pazdziernika,
gdzie grupa oséb penetruje schronisko. Grazyna Khier uwaza, 7e to postowie nie pozwolili
tej bieglej pisaé prawdy, ma takie odczucie. Uwaza, ze jako biegly specjalista psychologii
7wierzat powinna uwypukli¢ to co si¢ tam dziato. Pani biegla odnosi si¢ do przetrzymywania
pséw w kotlowni, a Grazyna Khier oswiadczyla, ze nigdy nie trzymata pséw w kottowni,
tzn. byl ten jeden jedyny przypadek. Wtedy na terenie schroniska byl Pan Wolczyk 1 pani
Zebrzowska, Grazyna Khier byla z nimi w kontakcie tetefonicznym, gdyz zawsze brala udziat
w przemieszczaniu zwierzat aby nie dochodzito do pogryzien. Chodzilo o wygenerowanie
nowe) klatki, a jednoczesnie ktod dzwonil, ze be¢dzie odbierat te psy. Te psy byly w tym dniu
przywiezione t miaty tez by¢ zabrane. D]atego Grazyna Khier uwazata, ze niecelowym bedzie
wzbudzanie u zwierzat niepokoju 1 przygotowywanie nowej klatki tym bardziej,
ze oskarzone] tam me byto 1 mys§lala, ze pracownicy zrobig jakis btad 1 pozniej beda tego
jakies konsekwencje. To byla jej jedna decyzja, poza tym w kottowni si¢ grzalo bylo cieplo,
Grazyna Khier uwazala, ze zwierz¢ta na dwie godziny moga byé tam umieszczone.
Moze pani biegta nie znala szczegétow ale nie powinna tego wskazywaé jako rutynowe
dziatalnie schroniska. To byl ewenement. Nie zgadza si¢ oskarzona ze stwierdzeniem
pani bieglej, ze bardzo czesto dochodzilo do bdjek 1 tylko najsilniejszy pies si¢ mogl najesé.
Nie widziala tego pani biegla, nie powinna si¢ do tego odnosié. W schronisku tak dobierano
psy aby moégl sie najes¢ kazdy. Byly przypadki. ze zwierzgta przezywajagce traume
porzucenia, transportu, gtodu i strachu bardzo czgsto w poczatkowej fazie pobytu
w schronisku odmawialy jedzenia. Bywalo tak, ze z tego powodu chudly. wszystko zalezato
od osobniczych cech danego psa. Biegla wskazuje, Zze zwierzgta chore byly karmione
tak jak zdrowe. Grazyna Khier podkresla, 7e zwijerz¢ta w szpitaliku byly karmione inacze).
Pracownicy schroniska podchodzili indywidualnie, lekarz dawat porady, probowali co wola
psy zjeéé, niektore psy nie tolerowaly karmy sypkiej, np. ples starszy takiej nie jadi,
bo byla za twarda. Chyba psy niektére byly przyzwyczajane do tego. Zwierzgta chore
s3 karmione czesciej i inng karma, mieli w schronisku kupowane puszki zeby szybciej
doprowadzi¢ je do dobrej kondycji. Jesli chodzi o wskazanie nadmiernej ciasnoty
jako nieprawidlowosci, to Grazyna Khier podkres$lala niejednokrotnie, ze nie do konca miala
na to wplyw jako kierownik. wnioskowala do zarzadu, to nie lezalo w jej kompetencjach

42



aby dobudowaé boksy. Ma wrazenie, Z¢ ten akt oskarzenia dot. osoby, ktéra prowadzita
tam wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, dlatego ze oskarzona nie miala  wplywu
na to, zeby wygenerowaé nowe klatki, mogla tylko zlozy¢ wniosek a czy bedzie
uwzgledniony czy nie, nie zalezato od oskarzonej. Pani biegta w odniesieniu do martwej suki
zagryzionej stwierdza razace zaniedbanie a zdamiem oskarzonej razacym bylo dopuszczenie
do takiej sytuacji, jak 5 pazdziermika, ze przyszedl caly thum i rozszed! si¢ jak szarancza
w niekontrolowany sposob. Zdaniem Grazyny Khier to bylo razagce zaniedbanie przez lekarza
weterynaril. Nie jest tez prawda, ze tgczyli w schronisku dtugo przebywajgce psy z nowo
przybytymi. Nie bylo takiej mozliwosci, bo nowo przybylego stary by zagryzl. Pani bieglta
nie wiadomo skad to wzigla. Nie jest prawda ze tworzyli w schronisku sztuczne sfory.
To nie oni tworzyli sfor¢, mogli tylko proponowad, to zwicrzeta tworzyly sforg, pracownicy
schroniska wiedzieli, ze np. ewidentnie osobnik nie bedzie przyjety do sfory 1 musieli
go zabra¢ z klatki. Tego narzuci¢ si¢ nie da. Pan biegta negatywnie skomentowala podtoze
piaszczyste. Grazyna Khicr uwaza ze takie podioze bylo fajne 1 ekologiczne dla zwierzat,
widziala psy na betonie, w kaluzach beton jest zimny, niejednokrotnie psom lapy
przymarzaty. Dlatego oskarzona uwaza, ze poditoze piaszczyste jest lepsze. Mieli gosci
zza granicy, stwierdzill, ze to dobre podloze. 7Z tej wizytacji Grazyna Khier
nie ma dokumentdéw, nie przewidywata, ze takie dokumenty jej si¢ przydadza. Pani biegta
na podstawiec dramatycznego wydarzenia, ktore niewatpliwie mialo miejsce 5 pazdziernika
ocenia wieloletnig prace schroniska, Grazyna Khier uwaza, ze nie jest to adekwatne.
Po odtworzeniu nagran zarejestrowanych na plytach CD oskarzona opisata co dziato
si¢ w schronisku w dacie 5 pazdziemika 2010 roku. Wyjasnila, ze ogrodzentie schroniska
powstalo za czaséw Pana Soleckiego, wtedy kiedy Grazyna Khier byta kierownikiem.
Sama nigdy nie wnioskowala o to ogrodzenie. to byta decyzja PUK. Nigdy nie uznawala
tez tego ogrodzenia jako wlasciwe. Pokazywala si¢ dysharmonia u klienta, na zewnatrz zlote
htery, a w S$rodku cierpiace psy. Nie zwrocila na to uwagi Panu Soleckiemu, dlatego,
ze chciala pracowacd i nie chciala si¢ narazié swojemu przelozonemu. Za najbardziej wiasciwe
i potrzebne uwaza zakup samochodu, poprzednio uzywali do przewozu zwierzat Zuka,
byto to katastrofalne, tam byla za wysoka podtoga, wgladato to jak by schronisko na stle
wrzucalt psa do tego samochodu, natomiast zakupiono specjalistyczny samochod z niska
podtoga 1 wjazdem. Wnioskowali pracownicy schroniska na pismie do PUK-u o zrobienie
okien w tym samochodzie celem poprawy wentylacji, niestety nie zostal uwzgledniony.
Ten nowy samochdd miat Atest do przewozu zwierzat wydany przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii. Nadto Grazyna Khier wyjasnita, ze przed 2008 roku nie bylo szkolen,
poza podrecznymi szkoleniami schroniskowych lekarzy w zakresie czynnosci obstugi
zwierzat. Ten wymog dodatkowego szkolenia wynikat z jakiejs kontroli, chyba Urzedu
Miasta. Grazyna Khier wtedy pojechala do schroniska tak po prostu bez klucza
bo byla nafaszerowana srodkami uspokajajgcymi gdyz czuta sie zaszczuta, pojechata
tam na rozkaz Soleckiego, ktéry powiedzial, ze jesli nie przyjedzie, wylect z pracy.
Podejrzewa, ze chodzilo o klucze do biura, gdyz Panie chciaty sprawdza¢ dokumenty.
To nie byto specjalnie, ze nie cheiata da¢ tych kluczy, byfa tego dnia wrakiem czlowieka.
Zreszta PLW zaplombowat wszystkie drzwi. W tym okresie, kiedy mialy miejsce
te wydarzenia, inspektorzy, ktérzy kontrolowali schronisko mowili: wezcie sobie prawnika
1 cos zrobcie a nie jeste$cie publicznie opluwani, dyrekcja natomiast powiedziata oskarzonej.
ze zachowuja cisze¢ do czasu wyborow. Oskarzona wyjasnita tez, ze przeznaczala
na psy agresywne dwie klatki. Wskazala tez, ze klatka ktéra najbardziej odizolowana
od schroniska, w nigj nie dochodzito tez do wymiany powietrza z innymi klatkami,
byla ona uzywana dla nowo przybylych pséw, przyznata ze te zwierzeta byly u nigj
na pseudo-kwarantannie.

[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 6094-6097))
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W toku rozprawy w dniu 6 listopada 2013 roku Grazyna Khier odnoszac si¢ do nagran
z ptyty CD (k. 5181) stwierdzila, ze na jednym z tych nagran pokazujacym pogryzionego
psa wyraznie byto widaé blysk flesza, te Panic jednak uzywaly flesza i tym rozdraznialy
zwierzeta. Silny blysk denerwuje zwierzgta, oskarzona wie to z do§wiadczenia y z materialow,
z ktorymi si¢ zapoznala. Zwricila tez uwage, ze tam byto duzo obcych oséb. Co do suki,
kidra si¢ szczenila, zwierz¢ nie zachowuje sie normalnie. suka wchodzi i wychodzi, nie lezy
obok szczeniat, gdyby te Panie odeszly to pozwolilyby si¢ jej spokojnie oszczenié.
To zachowanie psa denerwowalo. Co do uwagi do dozorcow. ze prosze ich o czujnosé
to chodzi o to ze Grazyna Khier miata przypadek prowokowania. Pani z telewizji polskie)
przyszta zaadoptowaé¢ psa. Chodzili z nia pracownicy, wybierali, Pani ewidentnie
zachowywala si¢ niegrzecznie i prowokacyjnie. Ta Pani wybrata jakiegos psa po dwudziestej
propozycji, pracownicy zaprowadzili psa do dr Kietka po czym wrécili a ta Pani powiedziala.
ze si¢ rozmyélita a tak w ogole 10 jest z TVP, panowie przyszli z kamerg i zacz¢li nagrywaé
schronisko. Po tym zdarzeniu oskarzona napisata to do dozorcéw aby byli czujni
bo byli przedmiotem atakéw. Co do sensu w ogdle samej ochrony zwierzat, to zwrdcila
uwage, Ze panie z Towarzystw widza tylko psy jako zwierzeta podlegajace ochronie
a nie widzg tego, ze inne zwierzgta cierpia np. szczury a to dlatego, ze z ochrona pséw lacza
sie umowy z Gminami, ktére to Gminy sa bardzo wiarygodnymi partnerami biznesowymi.
To samo odnosi si¢ do $win. Zwrécida tez oskarzona uwage, ze tylko kultura wskazuje
jakie zwierz¢ podlega ochronie, a jakie nie. Dale) wskazala, ze w boksach byty sciany
oddzielajace pomieszezenia, jest to buda z szescioma wejsciami 1 kazda jest przedzielona
w Srodku $cianami. Zgadza si¢ z tym, ze jest to jeden boks ale te inne psy nie wchodzily
do tej szczenigce) si¢ suki pomieszezemia, gdyz zwierzeta rzadzg si¢ wlasnymi prawami
natomiast wida¢ niepokoj tej suki, krazenie tych osob, glosne wypowiedzi i vjadanie psow.
Zwrécila tez uwage, ze slycha¢ w pewnym momencie jak ktoéras z Pan moéwi,
ze to ,,Auschwitz”, co dotyka Grazyne Khier osobiscte albowiem nie gazowali tam psow
a po przejgciu schroniska przez stowarzyszenla nagle przestalo byé¢ . Auschwitz”
cho¢ nie zrobiono lepszych klatek, nie powigkszono schroniska, itp. Odnoszac
si¢ do odnalezionych w kottowni budynku szczeniakow, to byt to incydentalny przypadek,
kiedy oskarzona miala tylko dwéch pracownikéw, jej samej nie bylo, zwierzgta si¢ pojawity
1 wtedy kto$ mial zabra¢ te szczeniaki, wiec aby nie burzyé hierarchit z klatek polecita
je na chwile umiejscowi¢ w kottowni gdzie bylo im cieplo.

[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 6110, 6112)]

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku Grazyna Khier odnoszac
si¢ do odtwarzanych nagran wskazala, ze inne niz Kielce gminy placily schronisku
za wylapane psy, ale byly takie gminy, 7e nawet ponad rok nie dostarczytly zadnego
zwierzgeia.  Dodata, 2ze ze schroniskiem czuje si¢  emocjonalnie  zwigzana,
z PUK-lem nie ma zadnego emocjonalnego zwiazku, nie broni zarzadu. Ponadto wskazata.
ze w intemnecle krazylo duzo zdje¢ przypisanych kieleckiemu schronisku, kiére do niego
nie nalezaly. Oskarzona dodatkowo wyjasnila, ze WLW kontrolowal kieleckie schronisko
przez wiele lat co naymniej dwa razy w roku i nie stwierdzal nieprawidlowoscs
anli nie stwarzal zarzutow a nagle kiedys powiedzial, ze s3 nieprawidlowosci. Ponadto panie
z Towarzystwa mogly si¢ wykazaé, bo prowadzily to schronisko po odejéciu oskarzonej
i nie udalo im si¢. myslaly ze tam przychodza pieski ,,z kanapy”. Na pytanie
Przewodniczacego oskarzona wyjasnita, ze nie zdecydowata o zatrzymaniu przyjmowania
pséw kiedy bylo juz ich za duzo, bo nie byla osoba decyzyjna, jezeli miataby wlasng
dziatalno$¢ gospodarcza to nie przyjmowalaby wiecej pieskdw. Rozmawiata wielokrotnie
z Panem Soleckim, ze zwierzat jest za duzo, wtedy on moéwit oskarzonej, ze moze jezdzié
na targowisko i sprzedawaé psy. takie dal narz¢dzia do reki oskarzonej. Zarzad, dyrekcja
zdawali sobie sprawe, ze maja w schronisku za duzo psow. Gminy pisaty — do PUK-u - 1le
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razy zeby zabra¢ od nich psa. Bylo tak, ze Grazyna Khier przeprowadzata rozmowy ustne
z szefem, nie ma na to pism. Jak zauwazyla, moze btgdnie podchodzita do rozwigzania tego
problemu, gdyby wiedziata ze bede odpowiada¢ sgdownie to miataby na wszystko pisma.
Pan Solecki powiedzial, ze jest kierownikiem 1 ma rozwigzywaé problemy. Je) narz¢dziem
byl samochod 1 pracownicy. Grazyna Khier bezposrednio podlegalam Panu Dyrektorowi
Klikowiczowi. Rozmawiala z nim na ten temat, ale on zazwyczaj podejmowal decyzje takie
jak Pan Solecki powiedziat. Znowuz gdyby Grazyna Khier nie podj¢ta interwencji do jakiegos
zwierzecia. to bylyby skargi do Miasta, ze schronisko nie realizuje swoich zadan
1 nie przyjmuje psow. Przeciez to jest absurd, skoro zle pracowano w schronisku jak mowig
stowarzyszenia to dlaczego jednoczesnie zadali zeby reagowac i przyjmowac psy. Tez byloby
niemoralne, gdyby Grazyna Khier nie przyjeta psa do schroniska, bo taki pies mdgiby kogo$
ugryzé. W czasie kiedy prowadzono schronisko od razu po interwencji wysytano samochdd,
zeby jakie$ zwierzg bylo zlapane a teraz tak nie jest. Dodata rowniez, ze przychodzili do niej
klienci, kidrzy chcieli kupi¢ smalec z psow, mowili, ze w tym schronisku juz taki kupowali,
ale Grazyna Khier nie wie, kto to robil, dziwi si¢, ze 1aki cztowiek moze byé szczesliwy
1 chodzi teraz wolny a ona jest oskarzana.

[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 6142-6144)]

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku Grazyna Khier dodatkowo wyjasnila,
ze dokumenty — wydruki sporzadzily ksiggowe a ja na tej podstawie zrobilam wyliczenia.
Ksiegowe to: Justyna Mazurczak, Magdalena Sadza — Gtuch — inspektorki ds. ksiggowych.
Obecnie Prezesem jest Michal Miszczyk. Krzysztof Solecki w spétce nie pelni zadnych
obowiazkéw, nie zawarto z nim umowy na dzien dzisiejszy. Oskarzona dotychczas pelni

funkcje kadrowej, jak bgdzie dalej nie wie.
[wyjasnienia Grazyny Khier (k. 6179)]

Sad zwazyl co nast¢puje:

W pierwsze) kolejnosci Sad zwraca uwage, ze w przedmiotowej sprawie zgromadzono
szereg dowodow o charakterze materialnym jak i osobowym. Nalezy sie zatem odnie$é
tak do wyjasnien oskarzonej. zeznan setek $wiadkéw. opinii biegtych oraz dziesiatek
dokumentow.

By powyzsze mialo jednak swdj sens 1 bylo jednocze$nie przejrzyste, dowody
te — w miar¢ mozliwosci — nalezalo zebra¢ w poszczegdlne grupy, takie ktére wskazuja
w swojej 1stocie na tresci istotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy.

Juz w tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze zwykle punktemn wyjsciowym
1 swoistym punktem odniesienia do pozostatych dowoddéw sa dowody z dokumentow,
ktérych obiektywizm 1t rzetelnos¢ jest podstawg do analizy twierdzen oséb shuchanych
w danej sprawie. Tu nie mozna jednak tak powiedzie¢ w petnej rozciagtosci. Nie mozna
bowiem przyzna¢, ze wszystkie dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie
s rzetelne, wiarygodne, czy podpisy na nich zamieszczone pochodza od wskazanych 0sob.
Krzysztof Rapta, Marzena Karys, Katarzyna Predotka, Stawomir Witczak, Maranna
Frankowicz-Bracha, Bozena Stapdr, Stanistaw Mazga), Tadeusz Sobota. Jadwiga Stepien,
Bozena Bak, Szczepan Piecyk, Barbara Kozub, Katarzyna Zajac, Agnieszka Katuzinska,
Janusz Dach, Norbert Wojcik to osoby, ktére bedac stuchanymi w sprawie nie miaty
wigkszych a niektérzy nawet zadnych zastrzezen do kondycji zwierzat przebywajacych
w schronisku a jedynie wskazywali na balagan w prowadzonej dokumentacji,
czy tez ze w ogdle brak bylo prowadzenia dokumentacji przez pracownikéw, takze
na to ze na wystawionych dokumentach nie znajdujg si¢ ich podpisy, ze wpisano
w dokumentac)i 1z wydano np. dwa zwierzeta a faktycznie jedno, ze czynnos¢ miata miejsce
w zupetnie innej dacie, ze nie brali zadnych zwierzat ze schroniska a oddawal) je tam,
7e zamiast wydawania duplikatdéw wydawano nowe zaswiadczenia o przygarnigciu
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psa $wiadczace o wydaniu przez schronisko kolejnych psow, itp. Co wazne, z uwagi na fakt,
ze osoby te nie krytykowaly personalnie nikogo ze schroniska, nie byly tez zwiazane
z zadnym uczestnikiem przedmiotowego procesu, ich relacje Sad uznal za w pelni
wiarygodne. 7 tych twierdzen wynika za§ w sposob niebudzacy watpliwoscl,
ze tzw. dokumenty adopcyjne zwierzat wypelniane byly bez rzetelnosci. nie s3 one
tez wiarygodne skoro znajdujac si¢ na nich podrobione podpisy. O balaganie w dokumentacji
1 braku jasnosci, prostych przestanek w jej prowadzeniu, swiadcza te? same merytoryczne
zapisy z faktur zabezpieczonych w schronisku. Przeciez wynika z nich jednoznacznie,
ze przygamiajacy zawsze nabywat zwierze ktére okreslano mianem .pies” lub .kot”,
wskazywano kazdorazowo symbol klasyfikacji statystyczne) zawsze ten sam ,.01427 i tylko
warto$¢ towaru bywala nawet diametralnie zmienna bez jakiegokolwiek rozréznienia
w dokumentacji, mimo tego, ze daty wystawianych faktur pochodzity nawet z tych samego
okresu, kiedy np. kto$ zakupil psa za kwot¢ 16,39 zl. /k. 1013 zalagcznika nr 4 faktury tom
VI, inny za 10 z}. /k. 1078 zalacznika nr 4 faktury tom V1/, jeszcze inny za kwote 40.98 zt.
/k. 1108 zalacznika nr 4 faktury tom VI/ lub 8,20 zl. /k. 1892 zatagcznika nr 4 faktury tom
X/. Calos¢ te) dokumentacii prowadzila Grazyna Khier i Anna Mucha. Kwoty te byly ustatane
dowolnie, co pozostawato w zgodzie z zarzadzeniem Przedsi¢biorstwa Uslug Komunalnych
sp. z 0.0. w Kielcach z dnia 20 lipca 2005 roku w sprawie wprowadzenia cennika ustug
Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat, gdzie Krzysztof Solecki ustalil jedynie maksymalne
1} minimalne ceny za sprzedaz pséw i kotow. Oprécz tej sytuacji, w zaden sposob przeciez
logicznie nieuzasadnionej, nalezy wciaz pamietad, iz szereg osdb przygarniajgcych zwierzgta
— réwniez za oplatg — nie otrzymalo w ogéle jakiejkolwiek dokumentacji, czy to ksigzeczki
zdrowia zwierzecia. czy rachunku zakupowego, itp. W takich okolicznosciach musza budzic¢
watpliwosé tak same rachunki za zakup zwierzat jak i rzetelnosé wywigzywania si¢ z tego
obowiazku przez pracownikow schronjska.

Dalej Sad zwraca uwage na dowody z dokumentdw w postaci szeregu protokotéw
z wizyviacji w schronisku, raportow, kontroli, ktére wielokrotnie byly przeprowadzane
w schronisku przez rdézne instytucje, Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii, Najwyzsza Izbe Kontroli, Urzad Skarbowy, Urzad Miasta w Kielcach.
Dokumentacja ta byta sporzadzana m.in. przez osoby z ramienia kieleckiego ratusza.
ktéry zawarl umowe na prowadzenie schroniska z Przedsigbiorstwem Ustug Komunalnych
w Kielcach, wigc me dziwi, ze szeregu okolicznoser inspektorzy badajacy sytuacje mogli
nie dostrzec, czy nawet zbagatelizowaé 1 to stad pozytywne oceny, z niewielkimi
zastrzezeniami, dla pracownikow schroniska. Z kolei catkowicie moze zadziwiaé brak
Jakiegokolwiek analitycznego myslenia, rzeczowego rozwazenia zastanej rzeczywistosci
przez kontrolerow z NIK, PIW, WLW a takowej przeciez nie brakuje w wystapicnia
pokontrolnych, raportach, itp. Jest oczywistym, ze dokumentacja pokontrolna
lest sporzadzona zasadniczo w oparciu o dane i dokumenty szczegdlowe przedstawione
przez kontrolowanego oraz w oparciu o spostrzezenia wlasne kontrolujacego ale w takich
z kolei okolicznosciach musi wrecz bulwersowaé stwierdzenie okolicznoscei, ze np.:
- w schronisku byly wybiegi dla zwierzat ale w ograniczonym zakresie przy ich klatkach,
- pomieszczenia lub boksy byly oddzielone przegrodami, ktére uniemozliwia wzajemny
kontakt z innymi zwierzetami lub ucieczke,
- w pomieszczeniach lub boksach zapewniono zwierzgtom swobodne poruszanie sie,
legowisko oraz staly dostep do wody zdatnej do picia,
- w schronisku zwierz¢tom zapewniono wybiegi pozwalajace na realizacje zachowan
wladciwych dla gatunku, jednak w ograniczonym zakresie przy ich klatkach,
- pomieszczenia schroniska zaopatrzone byly w dostateczng ilosé naczyn do karmtientia
zwierzat.
Tymczasem juz analiza samej dokumentacji fotograficznej wskazuje, ze nie moze w ogéle
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by¢ mowy o realizacji przez kieleckie schronisko wyze) wskazanych uwag. Bezsprzecznie
bowiem absolutna wigkszosé zwierzat przebywata w pomieszczeniach wraz z co najmnie)
kilkoma innymi zwierzetami, gdzie z wngtrza budynku wybieg przed klatka to betonowe
$clany ogradzajagce wybieg rzedu 2mx3m, 3mx4m, 2mx4m, z krata od czola wybiegu, itd.
Czgs¢ boksow, klatek odgrodzonych byla od siebie gestooczkows siatkg ogrodzeniowa,
ktora co prawda oddziela osobniki z réznych klatek od siebie ale tylko pod wzgledem
mozliwosci wzajemnych walk, pogryzienia, juz jednak nie w sytuacji roznoszenia choréb,
co szczegdlnie niedopuszezalue jest w pomieszezeniach kwarantanny, tu za$ bylo to norma.
Jak dalej bedzie widaé¢ na podstawie zeznan $wiadkéw, zwierzeta weale miaty regularnego
dostepu do wody, tak samo z resztg rzecz si¢ ma kiedy mowa o dostatecznej iloSci naczyn
do karmienia zwierzat, misek bowiem nieustannie brakowalo, to z tego tez wzgledu
wprowadzono rynny, ,koryta”, z ktérych zwierzgta miaty jes¢ wspolnie. To z tych wzgledow,
cho¢ wiarygodnos¢ tych dokumentdéw nie budzi watpliwosci Sadu, w zakresie w jakim nalezy
stwierdzi¢ kto jest sporzadzil, od kogo pochodza, to jednak ich rzetelnod¢, wiarygodnosé
pod wzgledem stwierdzania faktdw, zgodnosci z rzeczywistoscig nie moze juz zastugiwaé
na uwzglednienie, Potwierdzaja wrecz one tezy, ze schronisko nie byto dobrze zorganizowane
) z tdznych przyczyn, o czym takze dalej, niewiele udawato sie poprawié w jego codziennej
dzialalnosct.

Na petna wiarygodnos$¢ zastuguje z kolei dokumentacja fotograficzna sporzadzona
w schronisku, tak przez cztonkdéw 1 sympatykow organizacji prozwierzecych oraz zwyktych
ludzi, jak 1 przez funkcjonariuszy Policji w ramach ich c¢zynnosci stuzbowych
juz po wydarzeniach z 5 pazdziemika 2010 roku. To wihasnie dokumentacja fotograficzna
w sposéb najbardziej wyrazny i czytelny pokazuje jakie byly faktyczne warunki bytowe
zwierzat w schromisku, infrastruktura tej jednostki, tak samo jak 1 ukazuje wyglad
poszczegdlnych zwierzat przebywajacych lub dopiero co odebranych ze schroniska.
Nie 1naczej nalezy ocenié reportaze telewizyjne, ktére w ramach wizji, uzupetniajg
sie ze zgromadzonymi zdj¢ciami. Sad nie ma Zzadnych watpliwosci co wiarygodnodci
tych dowodow, jako ukazujacych rzeczywistos¢ miejsca zdarzenia. Takie zdjecia zrobily
m.in. Krystyna Sierpinska i Anita Nawrocka suce, kiéra wykonywata czynno$ci psiej mamki
dla szczeniakdw bedac przewigzang wpdt do metalowej belki (k. 4220-4228, 5614).
Ta dokumentacja w pelni oddaje stan zdrowia suki o ktorej] mowa, to jak byla traktowana
przez osoby majace nad nia pieczg.

7 tymi dowodam: koreluja i w petni si¢ uzupeliniaja protokoty ogledzin, zatrzymania
rzeczy (np. zwlok) sporzadzone przez kompetentne po temu osoby, ktérych takze — z tych
samych jak wyzej powodow — nie podobna negowad.

Nie inaczej Sad ocenia dokumenty w postaci umoéw, wypowiedzen umow,
dokumentéw ksiggowych dotyczacych wylapywania pséw i ich utrzymywania w schronisku
kiedy zwierzeta te wylapywane byly w poszczegdlnych gminach. Rzetelnosc) 1 wiarygodnoset
tych dokumentéw nikt nie negowat, Sad takze nie widzi powodu aby poddawaé w watpliwosé
fakt zawierania umoéw, ich wykonywania tak przez gminy (platnos¢ za ustuge) jak i przez
schronisko (wylapywanie 1 utrzymywanie zwierzat). Watpliwos¢ budzi z kolei sens
zawieranych umow z gminami tak odleglymi jak Gorzyce, Tamobrzeg czy Kazimierza
Wielka, skoro pojemnos¢ schroniska ledwo wystarczala na zabezpieczenie potrzeb miasta
w zakresie zwalczania bezdomnosci zwierzat, co dopiero mowic o logice zawierania umow
z 39 innymi, poza Kielcami, gminami. Takie umowy jednak byly zawierane
przez Przedsiebiorstwo Usfug Komunalnych w Kielcach, przy czym nie byto po temu
anl zadnego obowigzku ani tez zadnego logicznego sensu patrzac z punktu widzenie
mozhwoscl realizacji tych umoéw przez schronisko. Nie bylo przeciez zadnej opcji
by utrzymaé zwierz¢ta z tylu gmin w tak, stosunkowo niewielkim schronisku, ograniczonym
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terytorialnie 1 w znacznej mierze niedofinansowanym. Z punktu widzenia dobrostanu
zwierzat, byly to najgorsze z mozliwych do podjgcia decyzji. Sad nie ma zadnych
watpliwosci, ze tylko perspektywy dochodu staly u podstaw decyzji zarzadu Przedsi¢biorstwa
Ustug Komunalnych. Wida¢ to ewidentnie na podstawie dochodéw PUK 2z tytulu
tak zawartych umow tj. od kwoty 785.164,54 zi. w 2006 roku do kwoty 1.080.924.58 z}.
w 2010 roku, przy czym te kwoty nie miaty odpowiedniego odzwierciedlenia w rozwoju
warunkow, polepszania ich na terenie schroniska.

To w tym miejscu godzi si¢ zwrdcié uwage na inne dokumenty. $cisle powiazane
z powyzszymi okoliczno$ciami. Na te bowiem zachowania zarzagdu PUK - zawieranie
coraz to kolejnych umoéw z nowyms gminami — nalezy nalozy¢ fakt, ze Grazyna Khier
jako kierownik schroniska podejmowata szereg wystapien do zarzadu Przedsiebiorstwa Ushug
Komunalnych, w ktorych opiniujac wnioski o zawarcie takich umow (z gminami Strawczyn,
Wachock, Chlewiska, Ruda Maleniecka, Skata, Itza, Szczurowa, Falkéw, Bodzechow.
Michaléw, Starachowice, Klimontéw, Brody, Cmielow, Jastrzab, Chyndw, Pionkl. Przysucha,
Wilezyce, Stromiec, Smykéw, Miedziana Goéra. Mirdw, Blizyn, Iwaniska)., wyraznie
przectwstawiata sie temu, opiniujac negatywnie w tym zakresie 1 wskazujac w tym zakresie,
7¢ schronisko me ma mozliwosci realizacji takowych kontraktéw z uwagi na brak wolnych
micjsc, gdzie mozna by przetrzymywad zwierzeta. Oskarzona podejmowal tez wystapien
do zarzgdu PUK w zakresie przedstawienia propozycji remontow 1 inwestycji, ktore nalezy
poczynié na terenie schroniska, w tym majace na celu bezposrednie polepszenie dobrostanu
zwierzgt. Tak samo wiarygodne sg dokumenty wskazujace na to, ze Grazyna Khier odbywata
okresowo kontrole wydanych ze schroniska zwierzat (protokoty kontroli), gdzie w miejscu
bytowania sprawdzala jakie warunki s3 zapewnione zwierzetom oraz dokumenty (pisma
sgdowe 1 komomicze), w ktorych Grazyna Khier w 2005, 2008 1 2010 roku odmawiala
realizacji prawomocnych wyrokdéw sagdowych np. nakazujgcych przyjecie do schroniska
konkretnych zwierzat odebranych uprzednio od whaseicieli, réwniez z uwagi na brak wolnych
miejsc w jednostce.

W ocenie Sadu nie sposéb tez negowal dokumentéw potwierdzajacych zakup
pozywienia dla zwierzat ze schroniska. Przedlozone faktury obrazuja bowiem jaki towar
(makaron, itd.) byl zakupywany na potrzeby zwierzat ze schroniska. Sad zwraca jednak
uwage, o czym szczegdlowo dale), ze czym jest juz z kolei kwestia dotyczaca tego, czy bylo
to pelnowartosciowe pozywienie, czy byto podawane zwierzgtom, w jakiej ilosci, po jakim
przetworzeniu, itp.

Rzecz jasna dowdd z dokumentu potwierdzajacego niekaralnosé oskarzonej takze
pozostaje w pelnt wiarygodny.

Odnoszac si¢ do opinii bieglych zgromadzonych w sprawie, to 1 tu Sad
nie ma zadnych watpliwosci.
W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, ze zwloki zwierzat padlych (np. czarnego psa
w dniu 5 pazdziernika 2010 roku przez Agnieszke Lechowicz), ktére byly poddane
stosownym ogledzinom, cho¢ zostaly pobrane faktycznie samowolnie ze schroniska,
to jednak bez watpienia zostalty bezzwlocznie przekazane do badania uprawnionemu
lekarzowi. ktory posiadal stosowng wiedze i doswiadczenie do przeprowadzenia sekcii.
Nie mozna mie¢ w takich okolicznosciach watpliwosci co do tak przeprowadzonych
dowodow (opinia biegtego lek. wet. Wojciecha Adamskiego 1 biegltego Remigiusza Cichonia)
pod katem rzetelnosci tak sporzadzonych dokumentow.
Z opinii biegtego doktora nauk weterynaryjnych wynika wprost, ze bezposrednig przyczyna
smierci psa czarnego padlego w czasie ogledzin schroniska w dniu 5 pazdziernika 2010 roku
byt rozlegly uraz wielonarzadowy dotyczacy gldéwnie narzadéw klatki piersiowej.
Wedtug bieglego rozleglosé uszkodzen koséca - liczne wieloodtamowe jednostronne
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zlamania zeber $wiadcza o duze) sile uderzenia 1 wysigpuja najczesciej podczas wypadku
komunikacyjnego lub uderzenia ciezkim przedmiotem ecwentualnie skakania po klatce
piersiowe] lezacego psa. Brak opisu stanu powloki skérnej. konezyn i glowy oraz pozostatych
narzagdow wewnetrznych utrudnia jednoznacznie okreslenie przyczyny urazu, a stwierdzone
liczne krwiaki w tkankach miekkich i mig$niach sugeruja, ze uraz nastapil przyzyciowo.
Biegly wykluczyl bicie patkg lub kijem. Ani Sad dziatajac z urz¢du ani strony procesu
nie zgromadzity zadnych dowodow ktére wskazywatyby, zwierze zostaio tak potraktowane
na terenie schroniska. Jesli wzia¢ pod uwage, ze w klatkach dla zwierzat nie jezdza
samochody, a nie ma tez powodoéw by przyjaé ze pracownicy schroniska w taki sposob
zn¢cali sie nad zwierzeciem (skaczac po num, kopige, itp.), to jedynym logicznym
rozwigzaniem jest ustalenie, ze pies ten przebywat w schronisku od maja 2010 roku
i przez okres 5 miesigcy do dnia zgonu byl faktycznie pozostawiony samemu sobie
— potamany 1 niedozywiony. [ ta okoliczno$¢ $wiadczy sama w sobie o organizacji pracy
1 warunkach schroniska.

Nic inaczej jak tylko calkowicie wiarygodnie Sad ocenta opinie (pisemne ) ustng) bieglej
Anny bLaskawiec. Zdaniem Sadu bardzo racjonalnie zachowat sie to oskarzyciel publiczny
poszukujac stosownego specjalisty w zakresie kynologii poza granicami wojewddztwa
swietokrzyskiego, skoro od poczatku czynnik polityczny przewijal si¢ w sprawie (kontrola
schroniska w  okresie wyborczym pazdziernika 2010 roku z udziatem m.in.
parlamentarzystow co oskarzona postrzega jako probe przejecia schroniska, itp.). Biegla
opiniuyjaca w sprawie nie ma za$ zadnych zwiazkéw ani z oskarzong, ani z PUK.
ani z kieleckim ratuszem czy parlamentarzystami jak 1 z czlonkami organizacji
prozwierzgcvch, co bylo catkowicie jasne w procesie. Anna Laskawiec ma tez stosowne
doswiadczenie i wiedze¢ w tym zakresic /praca w schronisku dla zwierzat w Sosnowcu,
znajomosé literatury przedmiotu 1 psychologii zwierzat/. W takich okolicznosciach
nie brakowato jej kompetencji by opiniowala w sprawie. Nie mozna zdantem Sadu miec
zadnych watpliwosci, ze w okresie wskazanym w akcie oskarzenia zwierzeta w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach byly utrzymywane w niewlasciwych warunkach
lokalowych, nie byly posegregowane ze wzgledu na ple¢, wielkosé ciala, stan zdrowia,
agresje, a zwierzeta nowoprzyjete wpuszczane byly do boksow ogdlnych. co wynika
z dowodow w postact calkowicie obiektywnych zeznan swiadkéw o czym w szczegétach
dalej. Z kolei biegla stwierdzila w takich okolicznosciach, ze brak segregacji ze wzgledu
na pte¢ doprowadzat do niepotrzebnej agresji pomtedzy psami, ktdra byla wywolana ruja suk,
brak segregac)i ze wzgledu na pte¢ doprowadzat do niepotrzebnego rozmnazania si¢ zwierzat
w Schronisku. brak segregacji ze wzgledu na wielko$¢ pséw przetrzymywanych w jednym
kojcu podczas cieczki, moégl doprowadzaé do tego, ze suka byla kryta psami réznego wzrostu,
czego skutkiem mogly by¢ problemy z wyszczenieniem si¢ czy skutkowaé smiercig suki
podczas porodu. W ocenie biegle; brak segregacji ze wzgledu na wielko$é ciala
tez jest niedopuszczalna, poniewaz duze psy s w stanie z latwoscig zagryz¢ malego psa,
za$ brak segregacji zwierzat nowoprzyjetych 1 wpuszczanie ich do boksow ogolnych
bylo bardzo duzym zaniedbaniem doprowadzajacym do s$mierci psow  nowych.
Biegla wskazal nadto, ze brak segregacji ze wzgledu na stan zdrowia tez jest niedopuszcezalny,
gdyz psy chore np. na nosowke beda zarazaty zdrowe. Wedlug bieglej w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach brak byto kwarantanny dla zwierzat nowoprzybytych,
wtlasciwej opieki weterynaryjnej oraz oddzielania psow zdrowych od chorych (okaleczonych),
a znalezione w dacie 5 pazdziernika 2010 roku skrajnie wychudzone cialo suki w boksie
ogdlnym réwniez swiadczy o wyze) wymienionych zaniedbaniach. Biegla odniosta si¢ 1akze
do kwestit przebywania w schronisku nadmiernej ilosci zwierzat, wskazujac ze schronisko
byto przystosowane do trzymania 150 sztuk pséw, zas liczba osobnikow trzymanych
w schronisku bardzo czesto przewyzszata limit miegjsc, co mialo negatywny wplyw
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na dobrostan oraz warunki bytowe zwierzat. W opinii zakwestionowany zostal brak
zapewnienia niezbgdnego ruchu zwierzetom, ktdre nie byly wypuszezane z kojedw z uwagi
na brak wybiegu dla pséw oraz fakt, 1z zwierzeta w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat
w Kielcach nie maly zapewnionej prawidtowej opieki oséb tam zatrudnionych biorac
np. pod uwage znalezione podczas kontroli w dacie S pazdziernika 2010 roku cialo suki
w boksie ogélnym. Biegta orzekla, ze sposéb opieki, pozywienie i warunki, w jakich
przebywaly zwierzeta w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzgt w Kielcach narazaly
je na dotkliwe cierpienia moralne. Jako dyskomfort psychiczny bicglta wskazata brod
w boksach, poniewaz pies jest z reguly zwierzeciem czystym i nie zatatwia swoich potrzeb
fizjologicznych w gniezdzie, za$ ciasnote prowadzacg do walk migedzy psami — dla osobnikow
stabszych, pogryzionych uznata za cierpienie moralne. Ponadto w ocenie biegtej stwierdzone
nieprawidtowos$ci mialy charakter razacego zaniedbania, za$ do innych czynnikéw majacych
wplyw na ocen¢ funkcjonowania Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach zaliczone
zostaly brak identyfikacji zwierzat, Zywienie zwierzat i pomoc w obshidze nad psami.
W ocenie bieglej brak oddzielania pséw od suk — co jak przypomina Sad bylo nagminne
w kieleckim schronisku — mogtby funkcjonowaé jedynie pod warunkiem, ze psy w kojcach
beda wykastrowane, a samice wysterylizowane, tak za$ nie bylo. Biegia wskazala dalej,
ze blorac pod uwage, 1z Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach bylo nagminnie
przepeinione a wybiegl boksami 1 budami niewystarczajace, to nie zapewnialy zwierzetom
odpowiedniej dawki ruchu 1 nie pozwalaly réwniez na realizacj¢ zachowan wiasciwych
dla ich gatunku. Odnoszac sie¢ do kwestii podawania pokarmu biegla podata, ze jedzenie
jest dla zwierzat nie tylko forma zaspokojenia glodu, ale jest rowniez czynnikiem bardzo
silnie motywujgcym 1 dla odpowiedniej rownowagi psychicznej pies podczas positku
powinien mie¢ zapewniony spokéj, a przy odpowiednim rozstawienju misek w boksie
nie musialoby by¢ sytuacji gdzie kazdy pracownik statby i pilnowalby zwierzat — co mialo
miejsce w schronisku — gdyz wystarczytaby jedna osoba. Przy karmieniu ze wspdlnego koryta
trzeba bylo pilnowaé osobnika dominujacego, aby dopuscil inne psy do pokarmu.
W ocenie biegle) administracja schroniska wykazata tym brak zaangazowania w jego sprawy
1 pomoc zwierzetom, gdyz mogac korzystaé z bezptatne) pomocy wolontariuszy, unikal
tego. Biegla podniosta ponadto, Ze tworzgc sztucznie sforg, opiekunowie powinni wzigé
pod uwage fakt, ze jezeli dojdzie do konfliktu migdzy psami to zwierzgta nie moga zadaé
sobie $miertelnych ran 1 dlatego dobierajac psy w kojcach, a majgc na uwadze
ich bezpieczenstwo w rdéznych sytuacjach nalezy uwzgledni¢ wielko$¢ i masg¢ ciala.
Wszystkie te wnioskt biegla Anna Laskawiec wlasciwie umotywowala, odnoszac
si¢ do konkretnego materialu dowodowego zebranego w sprawie, na podstawie ktdrego
ste  wypowiadata. Wszystkie te depozycje sa nie tvlko szczegétowym odniesieniem
si¢ do stwierdzonych faktow ale tez w sposdb logiczny wskazujg dlaczego takie zachowanie
nie moze miejsca z punktu widzenia dobrostanu zwierzat. Sad nie zgadza sie¢ jedynie z jedng
konkluzja bieglej, tj. ze w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach dochodzilo
do kry¢ suk przez psy poniewaz samice byly w cigzy. To stanowi bowiem zbytnie
uproszczenie. Na tg okolicznosé¢ nie ma bowiem danych absolutnie pewnych. Bez watpienia
zachowania obserwowane przez odwiedzajgcych schronisko — na pilerwszy rzut oka
kopulowania — mogly by¢ bowiem tak aktami dominacji i ustalania hierarchii w grupie.
jak rowniez samymi wlasnie aktami kopulacyjnymi, Z kolei nie ma tez zadnych zapiséw
kiedy dana suka si¢ wyszczenita aby poréwnaé to z okresem od kiedy przebywata
w schronisku by méc z pelng stanowczoscia, stuprocentowa pewnoscig, a tylko taka moze
mie¢ miejsce w sprawach karnych dal przyjecia winy sprawcy, by stwierdzié, ze do krycia
doszlo na terenie schroniska. Z tych tez wzgledéw nie mozna przyjmowac, ze do zaptodnienia
moglo dochodzié na ternie schroniska choé rzecz jasna nie mozna tego wykluczy¢ a i same
warunki temu sprzyjaty. Bez watpienia za$ pracownicy schroniska wielokrotnie nie wiedzieli
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ani jakie zwierzgta maja pod swojg opieka co do pici ani ze np. czg$¢ z wydanych suk
byla juz szczenna. Dalej Sad zwraca uwage, 7ze juz na rozprawie, w dmu 16 kwietnia
2014 roku biegta zlozyta ustng opini¢ uzupefniajagcg w sprawie, w ktére] nie tylko
podtrzymala swoje poprzednie twierdzenia ale na polecenie Sadu zapoznala
si¢ tez z zarzutami oskarzonej, po czym odniosta si¢ do kazdego z nich pod wzgledem
merytorycznym. Co bardzo ciekawe, biegta bardzo jasno 1 w pelni przekonywujaco
wyttumaczyla dlaczego w jej ocenie mozna méwié o cierpieniach moralnych, stresie zwierzat,
skoro zwierz¢ta jako istoty zywe odczuwaja bdl, cierpienie, strach, posiadajg osobowosé
1 s3 $wiadome swojego istnienia .ja jako ja”, na okolicznos¢ czego przedstawila stosowne
badania. CO bardzo istotne w ocenie Sadu, biegta wskazala tez na okolicznosd¢ jej wiedzy
z pracy w schronisku w Sosnowcu, gdzie przychodzily duze grupy wolontariuszy, brali oni
psy na spacery, co skutkowato pozytywnym podekscytowaniem tych pséw. Co takze istotne
dla Sadu, bicgla rzeczowo wskazala, z¢ suka ,,mamka”, karmigca rzcsz¢ szczeniat, to suka,
ktora jest eksploatowana 1 po prostu si¢ odwapnia, nastepuje ostabienie organizmu
1 nickoniecznie suka chce wykarmié inne szczenigta, jak tez moze z tego powodu odczuwaé
stres. Dalej podniosta, ze suka jest wspaniatla matka przez okres trzech tygodni, potem
szczenietom rosng zabki, bardzo ostre. Wtedy suka po karmieniu powinna mie¢ mozliwosé
odejscia. odpoczynku i powrotu, kiedy mate beda tego potrzebowaty. Tu jednak jak Sad
zZwraca uwage, nie bylo to mozliwe skoro przywiazana suka nie miala mozliwosci odejsé
1 odpoczaé. Ponadto biegla wskazata, ze specyficzny rodzaj przywigzania wokét miednicy
oraz stwierdzone otarcia wskazuja, oprocz bolu, ze z probowatla si¢ ona z tego wydostaé,
co nie zostalo jej dane. Na to za$ nakiadaio si¢ jeszcze przebywanie suki w blaszanym
zaciemnionym garazu co mialo duze znaczenie dla tej suki ale tez a nawet jeszeze bardzie)
dla szczeniat, gdyz nie mialy dostgpu do $wiatla dziennego a ono jest bardzo wazne
dla prawidiowego rozwoju psa, penadto poglos blachy powoduje dodatkowy stres dla psa.
Odnoszac sie za$ do braku mozliwosc) ruchu, biegla wskazala, ze pies musi mie¢ dawke
ruchu, pies musi poznawal, musi mie¢ nowe bodzce, psy sa wtedy podekscytowane
ale nie dochodzi w takich sytuacjach do rzucania si¢ na siebie 1 zagryzania albowiem pies
po spacerze ma roztadowane napigcie, jest spokojniejszy, naturalnie zmeczony, generalnie
pies powinien mie¢ codziennie dawke ruchu. Przywotujac przyktad sosnowieckiego
schroniska wskazata, ze¢ tam wolontariusze przychodza raz w tygodniu w soboty
na ok. 2-3 godziny wyprowadzaja psy, wigc kazdy pies ma raz w tygodniu zapewniony
spacer, gdyz wolontariuszy jest bardzo wielu. Przy wolontariuszach sa pracownicy
schroniska, ktorzy chociazby otwierajg im klatki, w ten zas sposéb kontrolujg tg faze
CZynnoscl.

Reasumujac biegta wskazata, ze przy uwzglednieniu realidw tego schroniska,
psy przebywajace tam dtugotrwale miaty bardzo zte warunki do zycia. To byla meka dla tych
zwierzat, ktére musialy w takich warunkach dozy¢ starosci. Jak zauwazyta, gdyby byly
dobrze odzywiane, wychodzily na spacery, to moglyby spokojnie dozyé starosci z pewna
doza luzu.

Powyzsze wnioski z opinil (pisemnych 1 ustnej) bieglej Sad w pelni podziela. Anna
Laskawiec jednoznacznie wskazata, w jakim zakresie postepowanie w kieleckim schronisku
nie moze byé zaakceptowane, gdzie $wiadczyto o zadawaniu cierpien moralnych
jak i fizycznych zwierzat, dlaczego taka organizacja pracy jest niedopuszczalna.

Dalej nalezalo zwroci¢ uwagse na dowody o charakterze osobowym, bo to te s3
najobszerniejsze w sprawie 1 musza by¢ rozpoznawane 1acznie z powyze; omoéwionymi
o charakterze materialnym.

Sad zwraca w tym miejscu uwage, ze absolutnie niecelowym byloby omawianie
zeznan kazdej z osob stuchanej w sprawie oraz tych ktorych zeznania zostaly uznane
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za ujawnione. Jest tak dlatego, ze $wiadkowie wypowiadali si¢ na konkretne tematy,
co do poszczegdlnych okolicznosei 1 jak to bedzie widaé ponizej, oczywista wigckszosé
z nich miata podobne. niektérzy identyczne nawet, spostrzezenia i uwagi. W takich zatem
okolicznosciach w peini zasadnym bylo dokonywa¢ oceny takich zeznan w sposob aczny.

Pierwsza grupg <$wiadkdéw, ktorej zeznania nalezalo ocenia¢ ze szczegdlng
wnikliwoscia stanowia pracownicy (rowniez byli pracownicy) Przedsigbiorstwa Ushug
Komunalnych sp. z o0.0. w Kielcach, jako ze wszystkic te osoby wypowiadaty si¢ o swoje)
pracy, Zyciu zwierzat, traktowaniu tychze, jak tez czynnosciach podejmowanych na co dzien
przez swoich kolegdéw — na terenie schroniska — tj.: Mieczystaw Stgpor, Anna Mucha,
Malgorzata Snoch, Czestaw Ksel, Dariusz Wolczyk, Whadystaw Blonski, Mirostaw Bugajski,
Krzysztof Kodwin, Marek Rembielak, Emilia Zebrzowska, Jarostaw Cisak, Jaroslaw
Gieszczyk, Jan Miynarski oraz pracownicy PUK — prezes czy inni pracownicy nadzorujgcy
dziatalno$é schroniska badz majacy wiedze o jego funkcjonowaniu — Krzysztot Solecki,
Zdzistaw Lysak, Justyna Mazurczak, Magdalena Sadza-Gluch.

Calkowicie osobng grupa (druga w kolejnodci) $wiadkdw sa te osoby.
ktore byly dziataczami organizacji prozwierzecych lub tez sympatyzowaly z tymi
organizacjami biorac aktywny udziat w ich pracach, przedsigwzigciach. Do takich nalezy
zaliczy¢ Dagmare Glodowicz-Mazurek, Krzysztofa Bartosika, Krystyne Sroczynska.
Katarzyng Sliwa-Lobacz, Dominike Sadowinska, Tomasza Sroczynskiego, Magdalene
Miecznikowska, Anne Studzinska, Marte Michta. Emilii Kupis, Agnieszke Lechowicz.
Wojciecha Majchera, Pawta Sadraka, Eliz¢ Kwiecien, Joanne Swierczynska, Anne Géralska,
[long Musial, Katarzyn¢ Szmidt, Dariusza Olszewskiego, Tadeusza Wypycha, Majki
Debickiej, Jolanty Pytlak, Wojciecha Moskwy.

Z kolei cenne s3 relacje 0séb (z trzeciej grupy) ktére z racji sprawowanych funkeji
posiadajg fachowa wiedzg o stanie kieleckiego schroniska 1 znajdujacych si¢ w nim zwierzat,
jak Magdalena Gaska — starszy inspektor weterynaryjny ds. ochrony zwierzat Wojewddzkiego
Inspektoratu Weterynaryjnego w Kielcach, Fukasz Kwiecinski, Bartiomiej Kabata, Maciej
Grabiec, Wojciech Kielek, Wojciech Grubner - lekarze weterynarii, Wiestaw Wyszkowski
- Powiatowy Lekarz Weterynarii, ktére to osoby winny w peini obiektywnie,
bez zaangazowania po ktérejkolwiek ze stron rzeczowo relacjonowaé to co widzialy,
choé¢ jak si¢ okazalo nie miatlo to miejsca w pelni co do Wojciecha Kietek 1 Wojciecha
Grubner — lekarzy zatrudnionych do obstugi medycznej zwierzat przebywajacych na co dzieni
w schronisku.

Jeszcze inng grupg (czwartg z kolei} s3 $wiadkowic, urzgdnicy roznego szczebla
z rdéznych organéw administracji panstwowej i samorzadowej, jak Jan Warszawski — glowny
specjalista kontroli panstwowej Najwyzsze) [zby Kontroli Delegatury w Kielcach, Roman
Wilk — doradca prawny Najwyzszej 1zby Kontroli Delegatury w Kielcach, Grazyna Zigtal
— kierownik referatu vslug komunainych wydziatu gospodarki komunalnej Urzedu Miasta
w Kielcach, Pawel Suski, Konstanty Miodowicz ~ postowie na Sejm Rzeczpospolite)
Polskiej, Bogdan Opatka, Bogdan Klikowicz. Pawel Klich, Piotr Pasternak, Jerzy
Jedrychowski — pracownicy referatu ustug komunalnych wydziatu gospodarki komunalne)
Urzedu Miasta w Kielcach, wiceprezydent Kielc - Czestaw Gruszewski, Karina Schwerzler
— Pelnomocnik Wojewody do spraw Ochrony Zwierzat przy Urzedzie Wojewddzkim
w Kielcach

Catkowicie za$ obiektywna grupg (piata) osdb sg swiadkowie, ktdrzy nie sa zwigzani
z zadnymi organizacjami, nie byli pracownikami schroniska badz ich bliskimi, a ktére trafity
do kieleckiego schroniska w poszukiwaniu zwierzat ktére moglyby przygamac. Takimi
sg Jagna Tybur, Katarzyna Barosinska, Tadeusz Stachowicz, Andrzej Bochnacki, Urszula
Bakalarz, Damian Trudnos, Tomasz Zebrowski, Grazyna Kotodziej, Janusz Palus, Piotr
Sewerynowicz, Damazy Hernik, Stanistaw Tarka, Anna Perczak, Anna Bak, Mariusz
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Pasternak, Elzbieta Kuzniar-Mik, Grzegorz Osuch, Katarzyna Kopcinska, Wojciech Majcher,
Andrzej Pedrycz, Anna Jagielska. Zbigniew Brela, Jolanta Kurkiewicz, Marek Milek, Elzbieta
Dyminska, Jacek Rakoczy, Piotr Nowak, Andrze; Biernacki, Michat Papros, fLukasz
Zachariasz, Ryszard Kula, Andrzej Kasprzyk, Jacek Iwanski, Jarostaw Hendzel, Barbara
Kozub, Marcin Milcarz, Krzysztof Dziubek, Artur Garbowicz, Jarostaw Dabek, Leslaw
Matachowski, Mariola Kowalczyk, Aneta Mojecka-Zawrzykraj, Krzysztof Gawor, Ryszard
Piwowarski, Michal Beben, Dariusz Siudak, Matgorzata Piotrowska-Arendarska, Sylwester
Ozga. Jozet Chrobot, Tomasz Waldon, Anna Janaszek. Marian Patka, Adam Krzeminski,
Zdzistaw Majchrzyk, Agnieszka Kosmala, Fedir Maria Piskiewicz-Paraskowija, Krystyna
Salwa, Martan Zawadzki, Malgorzata Czernicka-Wodecka, Maria Cedro, Michat Rubek,
Krzysztof Kupczewski, Magdalena Pieras, Ryszard Krukowski, Katarzyna Slewa, Beata
Dragun, Malgorzata Lis, Adam Miynarczyk, Edyta Moskal, Stanistaw Feliszek, Beata
Jankowska, Leszek Bzymek, Szymon Misiuna, Konrad Wnuk, Grzegorz Dziarmaga, Milena
Kaleta, Krystyna Zapata, Jozef Skatka, Aldona Stokowiec-Golonka, Katarzyna Leydo-
Mrowezynska, Dorota Naglowska, Marian Grzegorezyk, Henryk Lisek, Przemystaw Wéjcik,
Adam Wojcik, Jozef Wojcik, Jerzy Snochowski, Zdzistaw Jakubczyk, Antoni Kasperek,
Mateusz Wéjcik, Wiladystaw Bien, Piotr Galiszewski, Pawel Gospodarek, Andrzej Wysocki,
Tadeusz Kabata, Wieslawa Jonczyk, Sylwia Lech, Stawomir Przepiora, Alicja Zegadlo,
Bozena Gad, Adrian Zacharski, Jadwiga Sabat, Mariusz Szczukiewicz, Andrzej Weglinski,
Jery Jedrzejczyk, Andrzej Kmieé, Marzena Jonczyk, Anita Nawrocka, Tomasz Kowalicki,
Grazyna Gromniak-Malus, Teresa Nowak, Grzegorz Lysak, Wieslawa Kolasinska, Janusz
Radek, Iwona Cwick, Marek Kruk, Krzysztof Wijas, Agnieszka Jonczyk, Jézef Kozuch,
Janusz Rystewicz, Lucyna Wlodarczyk, Bartosz Ciepluch, Szczepan Piecyk, Anna
Przybycien, Anna Bryczkiewicz, Aneta Redzia, Karolina Pisarek, Roman Otownia, Bogdan
Gut, Malgorzata Dziekan, Urszula Piwonska, Tomasz Wielgus, Zbigniew Lenartowski,
Lucyna Zietek. Emilia Slifirska, Wiestawa Kowatewska, Dariusz Cedro, Tomasz Zimolag,
Adam Chatys. Elzbieta Fatyga, Aneta Gagol, Stanistaw Mazgaj, Tadeusz Kasperek, Anna
Banaczkowska, Jacek Prusicki, Elzbieta Synowska, Krzysztof Rogowski, Kazimierz Zarski,
Kazimierz Baran. Henryk Bien, Zdzistaw Woda, Henryk Sobczyk, Maciej Kisinski, Adam
Kacalinski, Stanistaw Kosatka., Janusz Juszczyk, Natalia Zuchara, Stanistaw Matusiak,
Bogdan Nowak, Jozef Walkowicz, Mariusz Kli§, Czestaw Rosinski, Agata Brochowicz,
Urszula Popfawska, Malgorzata Jarzombek, Marzena Stojek, Jadwiga Nowak, Stanistaw
Stawiarz, Grazyna Biala, Jézef Borkowski, Erest Pawlik, Sylwia Liwacka, Agnieszka
Michalska-Lesmak, Miroslaw Wawrzenczyk, Ireneusz Wojcik, Bogustaw Pozoga, Wieslaw
Kalwat, Michal Staniak, Bogdan Ku$mierski. Dietmar Hanfler, Agata Zadlo, Réza Jamiol,
Marek Strzgbala, Teresa Dukielska, Bogumit Ulinski, Maria Stonina, Jacek Kamizela, Anna
Bielawska, Grazyna Ciszewska, Kazimiera Sornat, Mariusz Mazur, Danuta Mitrega, Renata
Czerw. Anita Zielinska, Stawomir Zgdtka, Agnieszka Brozek, Edward Stefaniec, Stanistaw
Chaja. Emil Baranski, Stefan Ganski, Krzysztof Duda, Zdzistaw Miskiewcz, Janusz Rozalski,
Adam Moron, Andrzej Dabrowski, Zbigniew Derlatka, Kazimierz Puchala, Anna Majchrzak,
Joanna Lasak. Wincenty Gatkiewicz, Joanna Malec, Marek Chudobski, Grzegorz Zeja, Marek
Plaziak, Beata Makuch, Dorota Baran, Jolanta Malec, Jadwiga Pietronik, Mariusz Koziarski,
Stanistaw Kolomanski, Pelagia Krupka, Ryszard Dudek, Malgorzata Kotwica, Barbara
Ludwinek, Albert Wojtyna, Dagmara Dobrowolska, Matgorzata Krol, Marta Stawska. Renata
Smutek, Waldemar Klank, Pawel Bielecki, Waldemar Markiewicz, Dariusz Katanowski,
Marian Wojtasik, Malgorzata Grzebielska, Aleksandra Banas-Zbrog, Piotr Nartowski,
Kazimierz Banasik, Michal Stelmach, Sebastian Krzysiek, Edyta Wojsa, Ewa Jasik,
Danuta Ozimina, Leszek Sliwinski, Bogustaw Lasa, Jolanta Iwanowska. Zdzistaw Porzucek.
Edward Czerwonka, Tadeusz Sobota, Aleksandra Kowalczyk, Iwona Soter, Magdalena
Rozinska-Tymborowska, Maria Pietkun, Albert Losak, Wiktor Bucki. Klaudia Bernat,
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Jerzy Kwasniewski, Tomasz Kosinski, Jan Krél, Michat Zajgc, Jolanta Stradowska, Grzegorz
Piatkowski, Anna Margas. Mateusz Katuzynski, Beata Jankowska, Pawe} Katuzinski, Edyta
Moskal, Robert Kodyra, Grzegorz Jaskula, Paulina Arendarska, Ewa Jurecka, Beata
Tombarkiewicz, Stefan Papis, Sylwia Topolska, Grzegorz Kupis, Dorota Pawlikowska,
Elzbieta Cicha, Jacek Sliwakowski, Grazyna Dytrych, Marzena Kania, Wojciech Boczek,
Anna Siewierska, Kazimierz Zieja, Eugeniusz Korban, Bolestaw Cieslikiewicz, Agnieszka
Thomas, Piotr Gdrski, Halina Skarbek, Mieczystaw Wojda, Kazimierz Orlinski, Teresa
Gorecka, Julian Jedrocha, Grzegorz Stowifiski, Roman Kuc, Monika Matkowska, Witold
Gola. Jacek Bielecki, Teresa Cerazy, Krzysztof Pokrzywa, Magdalena Skiba, Dariusz
Piwowarski, Stanistaw Kaczmarski, Jerzy Kowalski, Marian Mazanko, Marta Sikora,
Stanistaw Chrusciak, Slawomir Siuda, Marcin Krél, Jan Gwizdek. Robert Furdygiel,
Waldemar Ciszowski, Dorota Przybystawska-Walijewska, Mateusz Wojcik, Jadwiga Makuch,
Stanistaw Kasperczyk, Stanislaw Ryzner, Pawel Pirog, Piotr Lis, Agnieszka Wasala, Iwona
Grodzka, Witold Celebanski, Teresa Slezak, Aneta Pyk, Grazyna Zurek, Marianna Zacharska,
Mieczyslaw Sienkiel, Andrzej Borowiecki, Zofia Krezolek, Beata Knez. Piotr Zatorski,
Zdzistaw Wilodarczyk, Pawet Adamus, Agata Pietrzyk, Bozena Grosicka, Piotr Taborski,
Zdzistaw Skowronski, Alt:red Celebansk:, Barbara Tomaszewska, Barbara Witecka, Grazyna
Jachimowicz, Wactaw Cmiel, Lukasz Mozdzen, Marzena Zak, Bozena Stapér, Jan
Golebiowski, Lukasz Iwan, Slawomir Jamiot, Mirostaw Strzabata, Klaudia Dzjurska,
Mieczystaw Czechowski, Edward Lizak, Jolanta Staszczak, Joanna Chandzel-Szafulska,
Krzysztof Dziéb, Bozena Rylska, Barbara Czekaj, Lukasz Mréz, Mateusz Burek, Anna
Podlach, Piotr Zuber, Paulina Brejdak, Sylwia Robak, Barbara Sitkowska, Jarostaw Krawicz,
Maria Poletek-Faryna, Mateusz Ostrowski, Lukasz Nowak, Przemyslaw Wyderski, Rafa}
Gorecki. Danuta Pakosz, Krystyna Grzela, Bolestaw Pastucha, Marcin Kocowicz, Grazyna
Kaczmarczyk, Stawomir Jakubowski, Waldemar Jakubowskj, Zdzistawa Stojek, Robert Janik.,
Przemystaw Graca. Arkadiusz Syrkiewicz, Grazyna Nowak, Stanistaw Kowalik, Ryszard
Skwark, Justyna Kaliszewska, Jadwiga Le$niewska, Marcin Milcarz, Grzegorz Kaliszewski,
Anna Kasza, Anna Dabrowska, Renata Kosowska, Joanna Wasinska, Zofia Pietrzyk, Elzbieta
Saracen, Malgorzata Lewandowska, Waclaw Stefanczyk, Ireneusz Juda, Zbigniew Kubicz,
Grzegorz Korytowski, Dorota Tatar, Robert Maron, Leszek Kwiatek, Marek Siewierski,
Krystyna Banasik, Milena Bomba, Teresa Papiez, Stawomir Frydrych. Mirostaw Bugajski,
Czestaw Wychowaniec, Zenona Makuch, Michal Czuba, Barbara Piotrowska, Adam Kardas,
Tadeusz Kasperek, Henryk Banas, Zbigniew Bieronski, Ryszard Matera, Mateusz Zielinski,
Karolina Wojciechowska, Elzbieta Cicha, Teresa Wadecka, Irena Tomala, Jarostaw Cieslik,
Malgorzata Adamczyk-Opoka, [gnacy Gawor, Zbigniew Salwik, Joanna Obara. Jerzy
Urbanski, Marek Gotuzd, Monika Sieradzan-Ponska, Martyna Pélchlopek, Wenentyna
Stachura, Ewa Sadowska, Ryszard Jarczak, Marianna Frankowicz-Bracha, Dorota Sochocka,
Wioletta Janiszewska, Pawel Lakomiec, Stanistaw Polit, Jarostaw Szewczyk, Krzysztof
Rapta, Wincenty Galkiewicz, Grzegorz Gatkiewicz, Mieczystaw Manka, Tomasz Wojtys,
Henryk Poniewierski, Daniel Wzorek, Bogdan Lygonski, Mirostaw Aniot, Marzena Karys,
Grazyna Mojecka, Katarzyna Predotka, Dominiki Ciedlinski, Mirostaw Plicner, Beata
Machnik. Zbigniew Banas. Damian Modzelewski. Maria Grzybowska, Kazimiera Juszczak.
Zbigniew Cieciora, Katarzyna Jarmolinska, Barbara Konieczek, Mirostawa Staszewska.
Malgorzata Szumielewicz-Bak, Anna Poznanska, Henryk Zajac, Renata Kapol, Bozena Farys,
Ewa Gruszczynska, Kazimierz Stepien, Jan Oleszko, Lech Nowicki, Matgorzata Wesotowska,
Malgorzata Mazur, Rafat Lipiec, Andrzej Mazurkiewicz, Agnieszka Zawalska, Jerzy Pikulski,
Marian Nowak, Marcin Gfab, Wanda Skrobot, Edward Michalski, Tomasz Drozdz, Marzena
Lapa, Ewelina Guz, Marian Wojcik, Czestaw Kot, Marna Gajos, Whadystawa Karczewska,
Krzysztot Siarek, Anida Porgbska, Witold Matecki, Przemystaw Lesiak, Lukasz Wawrzycki,
Krzysztof Furmanek, Piotr Mazur, Dariusz Goscinlewicz, Marian Budera, Pawel Okla, Ewa
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Nowak, Marzena Ryba, Jozef Plewinski, Pawel Chwastowski, Kazimiera Grabka, Michat
Sobkowicz, Wactaw Bebacz, Jacek Golc, Ewa Goérczynska-Durlo, Iwona Szponder, Wilhelm
Wojnowski. Ewelina Piekarz, Mirostawa Kiniorska, Danuta Brytfa, Julia Jezewska. [zabella
Latosiniska, Marcin Pawlak, Stanistaw Rzepka, Magdalena Gajerska, Agnieszka Janicka-Maj,
Wiestawa Golembiowska, Miroslaw Chmura, Emest Lipski, Czeslaw Dzieniszewski,
Wilodzimierz Zinin, Barbara Waldon, Zdzistaw Sobieraj, Andrzej Koscianski, Marta
Chrabaszcz, llona Hen, Oliwia Rebi§, Wiadystaw Gawel, Anna Kuzdub, Mariusz
Grzegorczyk, Maria Stabiak, Jaroslaw Smelcerz, Matgorzata Wojcik, Danuta Chlewicka,
Robert Fiuk, Jacek Wesolowski, Malgorzata Waligorska, Mirostawa Maczak, Beata Se¢k,
Dariusz Mijsiorowski, Barbara Billewicz, Marcin Prokop, Matgorzata Szlefarska, Malgorzata
Markowska, Krzysztof Kozka, Stawomir Witczak, Malgorzata Glowacka, Krzysztof Marek,
Krzysztof Barucha, Barbara Dziopa, Ewelina Matanina, I1zabela Kaleta, Zbigniew Kowalicki.
Jozef Dzieza, Jolanta Borawska-Dunal, Anna Sottys, Mieczystaw Fitas, Marta Polit, Grzegorz
Tercz, Magdalena Kubiec-Poteé, Mieczystaw Pater, Stanistaw Nogaj, Wiestaw Jakubczyk,
Andrzej Rysiak, Kamil Krzeminski, Roman Ozga, Teresa Defler, Anna Fijatkowska,
Krystyna Sierpinska, Magdalena Majchrzak. Sylwester Mendak, Mateusz Bracha, Robert
Woloszyn, Celina Szymanska, Kasper Smagata, Marian Wojcik, Damian Loranty, Krzysztof
Zietal, Pawel Pasternak, Teresa Krezolek, Andzelika Bugajska, Jacek Wilczynski, Teresa
Ozimirska, Piotr Donaj. Irena Pietrzyk, Mirostawa Sobczyk, Stanistaw Walkowicz, Gabriela
Wilk, Jozef NiedZzwiedz, Marcin Oleksik, Bozena Doroz, Anna Turno, Zofia Cedro, Joanna
Czerwinska. Grzegorz W¢jcik, Michat Szpot, Bartosz Stodulski, Katarzyna Karbownik,
Elzbieta Dereszniak, Jézef Rozycki, Andrzej Grabowski, Elzbieta Kedziora, Andrzej
Wypych, Katarzyna Komon-Szaraniec, Andrzej Jaroé¢, Beata Kowalczyk, Anna Szymkiewicz,
Mirostaw Wawrzenczyk, Renata Kudlicka-Sztorc, Michal Urban, Marzena Madetko-Stowik,
Renata Wengorska Kwiatkowska, Bogdan Zamowiecki, Marta Gérecka, Grzegorz Chojnacki,
Aneta Motyczynska, Ewelina Matas, Maria Jakubiuk, Patrycja Duda, Alicja Lewczuk, Anna
Adamczyk, Maciej Rutczynski, Bozena Toba, Monika Sokolowska, Marian Paciorek, Celina
Luzynska, Marcin Gul, Czestaw Pisarczyk, Jarostaw Iwan, Emila Kozlecka, Wojciech Kiercz,
Jaroslaw Cieslik, Anna Krzewina, Andrzej Predki, Wlodzimierz Wierzchowski, Katarzyna
Pabis, Ancta Jablonska, Aneta Karska-Toporek, Marcin Majewsk), Kamila Banasik, Paulina
Sadowska, Adam Kulik, Piotr Chlasko, Grzegorz Wojtaszek, Ewa Labuda, Danusz Stepien.
Gabriela Zapata, Katarzyna Masternak, Lucyna Lewczuk, Piotr Wlazty, Jan Chmielewski,
Zbigniew Jagodzki. Andrzej Dudek, Anna Biemat, Ewa Dudek, Andrzej Wieczorek, Hahna
Skrzyniarz, Dominika Owczarczyk, Kazimierz Wilk, Bronistaw Dach, Jadwiga Stgpieq, Piotr
Chrzanowski, Jan Kacperczyk, Pawet Brzozowski, Beata Toborowicz, Joanna Bilska Nowak,
Karol Zagrodzki, Zdzistaw Sylwestrzak, Elzbieta Ranosz, Agnieszka Durbas, Agata
Zurowska, lzabella Majdzinska, Barttomiej Kulczycki, Pawetl Baran, Adrian Galinski, Joanna
Ziotkowska, Aneta Podlach, Stawomir Szostak, Krzysztof Jankowski, Grzegorz Klamka,
Mirostawa Rojewska, Aleksander Wojcicki, Elzbieta Gateziowska, Teresa Capiga, Sylwester
Kwiecien, Pawel Dziedzic, Krystyna Michalska, Teresa Mastowska, Jerzy Witkowski,
Henryk Rychel, Mariusz Kubasiak, Anna Walenko, Witold Szczesniak, Dawid Mroczek,
Edyta Paciorek, Stefan Kaluzinski, Ewa Gornicka, Andrzej Bartkiewicz, Waldemar Klisik,
Dariusz Kubicza, Norbert Barszcz, Katarzyna Pfadt, Malgorzata Szymoniak, Agnieszka
Cierpial, Elwira Dabrowska, Jan Bzymek, Krystian Weglowski, Sylwia Reczynska, Barbara
Zytka, Patrycja Celebanska, Jolanta Wozniak, Anita Sienicka, Michat Janczak, Krzysztof
Bracha. Anna Leszczynska, Zofia Sokot, Waldemar Borcuch, Karolina Bednarska, Marcin
Wojcik, Karolina Koziowska, Teresa Pokrzywka, Patrycja Cieplinska, Milena Widel,
Magdalena Brzozowska, Anna Dybka, Magdalena Zukowska, Agnieszka Matysek, Elzbieta
Sieczka. Jolanta Wojcik, Maria Janik, Weronika Zaborek, Dorota Jas. Katarzyna Dzido,
Joanna Chtopek. Jolanta Walkowska, Monika Ziewiecka, Zdzistaw Steinbach, Tadeusz
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Kosmider, Jan Sadko, Teresa Stolicka, Arkadiusz Syrkiewicz, Wiestaw Koronowski,
Marianna Swiderska, Wiktor Wysocki, Andrzej Korus, Marta Raszkiewicz, Adolf Doch,
Lidia Cieplak, Ewa Gorska, Piotr Kowalezyk, Grazyna Kuszewska, Agnieszka Samborska,
Mariusz Wozniak, Monika Zacharz, Krzysztof Pawlik, [lona Kucharczyk, Jan Iwan, Stanistaw
Stodolny, Jan Dudek, Jan Pniewski, Krystyna Otwinowska, Andrzej Dominski, Dagmara
Zuga), Marianna Kabala, Dawid Bieniek, Bozena Tutaj, Albert Mikos, Dominika Gajda,
Genowefa Kraj. Tomasz fosak, Krzysztof Swieboda, Marek Ludwinek, Andrzej Ciosk,
Grzegorz Marcinkowski, Iwona Meresinska, Teresa Murdzek, Krzysztof Koza, Marek
Binczak, Czeslaw Koziowski, Wieslaw Banasiewicz, Tomasz Podsiadto. Ryszard Matera,
Lech Michalski, Dawid Sitarz, Tadeusz Grzelec, Henryk Grzybek, Ryszard Skutnik,
Wojciech Boczek, Anna Siewierska, Kazimierz Zieja, Eugeniusz Korban, Boleslaw
Cieslikiewicz, Agnieszka Thomas. Piotr Gorski, Halina Skarbek, Mieczystaw Wojdae,
Kazimierz Orlinski, Teresa Goérecka, Julian Jedrocha, Grzegorz Slowinski, Roman Kuc,
Monika Matkowska, Witold Gola, Jacek Biclecki, Teresa Cerazy, Krzysztof Pokrzywa,
Dariusz Piwowarski, Stanistaw Kaczmarek, Jerzy Kowalski, Marcin Mazanka, Marta Sikora,
Magdalena Skiba, Szczepan Piecyk, Matgorzata Czemicka-Wodecka, Maria Cedro, Michal
Rubek. Karolina Slewa, Beata Dragun, Adam Mlynarczyk, Leszek Bzymek, Szymon
Misiuna, Katarzyna Leydo-Mréowezynska, Zdzistaw Jakubczyk, Pawel Gospodarek, Sylwia
Lech, Bozena Gad, Andrzej Weglinski, Marzena Jonczyk, Iwona Cwiek, Lucyna Wiodarczyk,
Maigorzata Piotrowska-Arendarska, Sylwester Ozga. Jozet Chrobot, Tomasz Waldon, Anna
Janaszek, Mara Patka, Adam Krzeminski, Zdzistaw Majchrzyk., Agnieszka Kosmala, Fedir
Maria Piskiewicz-Paraskowtja, Marian Zawadzki, Krzysztof Kupczewski, Magdalena Pieras,
Ryszard Krukowski, Malgorzata Lis, Edyta Moskal, Stanistaw Feliszek, Beata Jankowska,
Konrad Wnuk, Grzegorz Dziarmaga, Milena Kaleta. Krystyna Zapata, Marian Grzegorczyk,
Henryk Lisek, Przemystaw Wajcik, Adam Wajcik. Jozef Wojcik, Jerzy Snochowski, Mateusz
Wojcik, Wiadyslaw Bien, Piotr Galiszewski, Andrzej Wysocki, Tadeusz Kabata. Wieslawa
Jonczyk. Mariusz Szczukiewicz, Jerzy Jedrzejczyk, Andrzej Kmie¢, Michal Radosinski.
Janusz Radek. Marek Kruk, Janusz Rysiewicz, Dorota Naglowska, Edyta Mikotajczyk,
Renata Zimoch, Sylwestra Jarzabek, Arkadiusz Serek, 1zabela Kapuscinska, Anna Kosno,
Przemyslaw Pawlik, Joanna Szetela, Grzegorz Gadek, Marian Bysiak, Piotr Jamio}, Karolina
Dudek, Marzena Karcz-Kubicha, Maciej Bartosik, Katarzyna Pisarczyk, Helena Wojnarska
Hass, Olwia Brzezmska, Kamila Dabrowska, Agnieszka Wojnowska, Anna Folfas,
Malgorzata Pela, Mariusz Siudak, Agnieszka Katuzinska, Krystyna Artwik, Marcin Kopciara,
Andrze; Kaminski. Teresa Dziwon Magdalena Szulc, Robert Majcherczyk, Norbert Gwizd,
Antoni Wdjcik, Wiestaw Sowinski, Aleksandra Siuda, Agnieszka Kuzba, Tomasz Jaronski,
Mirostawa Kuziel, Piotr Kuca, Mana Laskowska, Stanistawa Frydrych, Grzegorz
Miynarczyk, Monika Wilk, Elzbieta Straszewska, Zbigniew Gorczak, Miron Hlebik, Piotr
Kucharski, Marcin Mtynarczyk, Witadystaw Beben, Eukasz Nowak, Bozena Watdon, Marek
Tyrcha, Robert Dziwon, Tadeusz Kaleta, Krzysztof Krecisz, Elzbieta Adamus,
Piotr Maurycy, Monika Konieczna, Anna Gruchata, Kinga Snoch, Stanistaw Wiecek,
Mieczystaw Ren, Mirostaw Nowak, Krzysztof Bracha, Maciej Wilczynski, Elzbieta Mazur,
Anna Sydor-Baliga, Helena Wojnarska-Haas, Wojciech Dgbrowski.

W koncu Sad zwraca uwagg na catkiem niemala przeciez grupe osob (szdsta). ktora
nie byta nigdy w schronisku w cz¢scyr gdzie trzymane sg zwierzgta, nie ma obiektywne)
wiedzy o ewentualnych nieprawidlowosciach ktdre mialy mie¢ tam miejsce, a «ch zeznania
w przedmiotowe] sprawie dotyczg np. tego, ze zgtaszall organizacjom prozwierzecym
problemy z walg¢sajagcymi si¢ psami, ktoére mialy zosta¢ wylapane przez pracownikéw
schroniska - [zabela Nowosielska (k. 1346-1347), ze tylko w biurze odebrali swoje wylapane
zwierz¢, ktére wezesniej im ucieklo czy zostalo odebrane — Iwona Piotrowska (k. 3991-3992),
Bozena Barwicz (k. 1825-1826), Janusz Piwowarski (k. 1844-1845), Emilia Miklewska
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(k. 2057-2058), Urszula Dobies (k. 2145-2146), Michal Radusinski (k. 2177-2178),
Eliza Wréblewska (k. 2639-2640), Tadeusz Jankowski (k. 2223-2224), Alicja Rozkiewicz
(k. 2225-2226), Dariusz Pecel (k. 2236-2237), Bogdan Pytel (k. 2405-2406), Andrzej
Kmiecicki (k. 2411-2412), Maria Siutka (k. 2431-2432), Andrzej Panszezyk (k. 2435-2436),
Ewa Lipska (k. 2445-2446), Krzysztof Siwek (k. 2466-2467), Paulina Ksel (k. 2574-2575),
Piotr Stepien (k. 2576-2577), Jerzy Pikulski (k. 2876), Agnieszka Siwiec (k. 2877), Stawomir
Cechowski (k. 2904), Teresa Kardasinska (k. 2907), Piotr Wcislik (k. 2909), Michat Lipiec
(k. 2913), Marcin Pankowski (k. 2914), Zdzistaw Diugosz (k. 3930), Kacper Smagata
(k. 3935), Mariusz Nowak (k. 4062-4063), Kasper Smagata (k. 4445), Lucyna Baran
(k. 4623), Sylwester Derlatka (k. 4633), Grzegorz Musial (k. 4714), Agnieszka Kasprzyk
(k. 4785-4786), ze tylko bedac w biurze bez ogladania przygarneli zwierzg ktére
im przyprowadzono - Wiestaw Gryn (k. 1823-1824), [zabela Mroczek (k. 1842-1843), Janusz
Bartusiak (k. 1956-1957), Zbigniew Brzezinski (k. 1981-1982), Leszek Gajda (k. 1987-1988),
Barbara Madetko-Stepien (k. 1999-2000), Katarzyna Radowicz-Sarnot (k. 2001-2202),
Anna Marcykiewicz (k. 2005-2006), Rafat Wisniewski (k. 2007-2008), Wojciech Stepten
(k. 2009-2009A), Malgorzata Rebosz (k. 2103-2104), Katarzyna Tkacz (k. 2111-2112),
Patrvcja Dziewiecka (k. 2151-2152), Krzysztof Armata (k. 2173-2174), Andrzej Wroblewski
(k. 2641-2642), Pawet Ostaszok (k. 2691), Stanistaw Kochan (k. 2732-2733), Leszek Napora
(k. 2734-2735), Bogdan Telka (k. 2736-2737), Irena Krawczyk (k. 2764-2766), Barbara
Pawlowska (k. 2776), Katarzyna Staro (k. 2341-2342), Manan Jarzabek (k. 2375-2376),
Wojciech Nowak (k. 2453-2454), Jolanta Pec¢-Stoczkiewicz (k. 2882-2883). Andrzej Sanecki
(k. 2970-2971), Dominika Jablonska (k. 3052-3053), Katarzyna Papka (k. 3940), Adrian Fert
(k. 4026-4027), Jan Kondrak (k. 4166), Adam Morawski (k. 4181-4182), Elzbieta Nowek
(k. 4252-4253), Beata Matulinska (k. 4257-4258), Patrycja Iwanska (k. 4290), Przemystaw
Zelezik (k. 4293), Elzbieta Synowiec (k. 4313-4314), Krzysztof Drdzen (k. 4347-4348),
Lucyna Karkulowska (k. 4349-4350), Ewa Lukasik (k. 4442-4444), Anna Miodek (k. 4467),
Tamara Mroczek (k. 4467). Monika Poniewierska (k. 4541-4542), Pawetl Hola
(k. 4603-4604), Anna Wogjcik (k. 4616), Katarzyna Piwowar (k. 4617), Sebastian Starzyk
(k. 4618), Teresa Losak (k. 4621), Marcin Kuta (k. 4824), Emilia Miklewska (k. 2057-2058),
Stanistaw Skalka (k. 2077-2078), Matgorzata Rebosz (k. 2103-2104), Katarzyna Tkacz
(k. 2111-2112), Patrycja Dziewiecka (k. 2151-2152), Krzysztof Armata(k. 2173-2174),
Roman Krawczyk(k. 1821-1822), Marek Milek (k. 1932-1933), Andrzej Michalski (k. 3638),
ze przygameli zwierzg z pierwszego z brzegu boksu bez ogladania reszty z nich — Andrzej
Bochnacki (k. 1833-1834), Anna Perczak (k. 1858-1859), Wiestaw Zacharski (k. 1831-1832),
Jan Jonczyk (k. 1876-1877). Wiestaw Kijana (k. 1938-1939), Anna Stanistaw Korbas
(k. 2680), Waldemar Chwalik (k. 2700), Piotr Wieczorek (k. 2201-2202), Andrzej Mokosiej
(k. 2355-2356), Agnieszka Frak (k. 2385-2386), Iwona Piotrowska (k. 2389-2390), Andrzej
Wira (k. 2419-2420), Marcin Kuta (k. 4824), Jan Gruber (k. 2869-2870), Stefan Piotrowski
(k. 3987), Lukasz Haba (k. 4153), Michal Dudek (k. 4155), Robert Szlufik (k. 4291), Marek
Kaczor (k. 4317), Magdalena Tuz (k. 4329), Marta Hajduk (k. 4390-4391), Maciej
Pietrzykowski vel Pietrzyk (k. 4392-4393), Antoni Kwapisiewicz (k. 4394-4395), Magdalena
Dgbrowska (k. 4613-4614), Wojciech Stepien (k. 2009-2009a), Anna Dudek.

Wsrod swiadkow byly réwniez osoby (siodma grupa). ktére absolutnie nic istotnego
dla okolicznosci sprawy nie zapamictaly z wizyty w schronisku, jak Zenon Pisarczyk
(k. 1874-1875), Cezary Dziewiecki (k. 1928-1929), Marian Cedro (k. 1964-1965), Barbara
Kolomanska (k. 2053-2054, 2728-2729), Michal Januszek (k. 2079-2080), Krystyna
Lakomiec (k. 2163-2164), Iwona Dabrowska (k. 2175-2176), Malgorzata Gallak
(k. 2600-2601), Marian Szatas (k. 2602-2603), Pawel Guldzinski (k. 2622-2623), Karolina
Skowronska (k. 2660-2661), Zygmunt Statuch (k. 2669), Janusz Kosowicz (k. 2692),
Grzegorz Staron (k. 2698-2699), Agnieszka Samborska (k. 2701), Marek Ziemniak
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(k. 2710-2711), Dariusz Zygan (k. 2716-2717), Edward Rutkiewicz (k. 2750-2751),
Pawe! Zukowski (k. 2756-2757), Anna Wojcik (k. 2230-2231), Miroslaw Stoga
(k. 2232-2233), Edyta Piotrowicz (k. 2335-2336), Kazimijerz Malara (k. 2343-2344).
Marianna Chudzicka (k. 2345-2346), Edyta Wojsa (k. 2347-2348). Krzysztof Kosakiewicz
(k. 2373-2374). Anna Krzciuk (k. 2383-2384), Teresa Ozimirska (k. 2401-2402). Bronistaw
Kozubek (k. 2403-2404), Lidia Chorz¢pa (k. 2407-2408), Zenon Skarbek (k. 2423-2424),
Pawel Niesto) (k. 2425-2426), Zbigniew Walek (k. 2429-2430). Bogustaw Staniec
(k. 2441-2442), Joanna Wzorek (k. 2464-2465), Sabina Wojcicka (k. 2468-2469), Elzbieta
Szlufik-Pantak (k. 2470-2471), Bozena Nieznalska (k. 2556-2557). Magdalena Kowalska
(k. 2558-2559), Henryk Miemik (k. 2564-2565), Krzysztof Zycinski (k. 2568-2569),
Grzegorz Kempka (k. 2570-2571), Jerzy Janusz (k. 2578-2579), Edyta Szymoniak
(k. 2580-2581), Wieslaw Kaczmarczyk (k. 2582-2583), Gabriela Klap (k. 2586-2587),
Marianna Szewczyk (k. 2596-2597), Tadeusz. Grabka (k. 2805). Dorota Orzel (k. 2809),
Marzena Goérnicka (k. 2831-2832), Marcin Miller (k. 2832), Halina Pi¢ta (k. 2833), Andrzej
Gajewski (k. 2834), Wanda Kozicka (k. 2835), Piotr Markowski (k. 2836), Ewa Strzelezyk
(k.2838), Agnieszka Fischer (k. 2841), Krzysztof Karczewskt (k. 2842). [zabela Szewczyk
(k. 2860-2861). Zygmunt Kapusmak (k. 2884-2885), Halina Lukasik (k. 2892-2893),
Stawomir Srf;bowaty (k. 2900), Joézef Sobierajsky (k. 2901), Gabriela Dabrowska (k. 2902),
Robert Slusarczyk (k. 2903), Mariusz Miodek (k. 2905), Kamil Gotuchowski (k. 2906),
Anna Wozniak (k. 2908). Marian Gawecki (k. 2910), Mateusz Lata (k. 2911), Tadeusz
Kubicki (k. 2912), Luiza Klosowska (k. 2915), Agnieszka Mularczyk (k. 2916), Arkadiusz
fgancy (k. 2920), Antoni Bomba (k. 2921-2922), Elzbieta Myca (k. 2923), Wiestaw Kozbial
(k. 2924), Kamila Slusarz (k. 2925). Stanistaw Wigcek (k. 2926), Arkadiusz Stoga (k. 2927),
Marek Parkita (k. 2929), Ewa [zdebska (k. 2930), Jolanta Pierzak (k. 2939), Mateusz Langner
(k. 2948-2949), Stanistawa Janik (k. 2950-2951), Kamil Kudta (k. 2956-2957), Anna W¢jcik
(k. 2967-2969), Daniel Futat (k. 2972-2974), Jadwiga Szwajcowska (k. 2999). Jerzy Janik
(k. 3007-3008), Kamil Madej (k. 3011), Alina Kargulewicz (k. 3039), Daniel Zawierucha
(k. 3044), Stefan Maj (k. 3049-3050), Karolina Koztowska (k. 3055-3056), Marian Kozubek
{k. 3069), Jan Dolezinski (k. 3071), Erwin Krystowski (k. 3079), Wiestaw Kasza (k. 3081),
Krzysztof Kogut (k. 3101), Stefan Radomski (k. 3102), Kazimierz Rzepa (k. 3103), Mariusz
Rozprara (k. 3104), Marcin Siwek (k. 3111), Ewa Dabrowska (k. 3112), Pawel Grabowski
(k. 5143), Michat Sroga (k. 3145), Pawe! Grzela (k. 3149), Rafal Soltys (k. 3150), Katarzyna
Witkowska (k. 3151), Maria Kobiec (k. 3154), Robert Marynowski (k. 3156), Jolanta Gola
(k. 3157-3158), Mateusz Wrona (k. 3159-3160), Tomasz Ggbski (k. 3163-3164), Marcin
Czerwinski (k. 3165-3166), Tadeusz Koza (k. 3167), Andrzej Poniewierski (k. 3169),
Wojciech Mofina (k. 3179), Barbara Cedro (k. 3184). Krzysztof Szafranski (k. 3185),
Agnieszka Segda (k. 3186), Katarzyna Kotecka (k. 3194), Teresa Korban (k. 3196),
Eliza Szczepanek (k. 3917), Marcin Predotka (k. 3919). Aneta Wojciechowska (k. 3920),
Bolestaw Wawrzycki (k. 3921), Elzbieta Kary$ (k. 3922), Malgorzata Bodzioch (k. 3923),
Dawid Zmijowski (k. 3924), Tomasz Strzabala (k. 3925), Zdzistaw Parkita (k. 3926),
Mieczystaw Olezyk (k. 3927), Piotr Rakoczy (k. 3928), Zdzistaw Kasprzyk (k. 3930), Anna
Fafara (k. 3931). Marian Mojecki (k. 3932), Mirostaw Wychowanie (k. 3934), Marzena
Jamrozek (k. 3936), Piotr Majchrzyk (k. 3939), Dariusz Wudarczyk (k. 3963-3964), Piotr
Slonina (k. 3995), Robert Bandrowski (k. 4043-4045), Julianna Luszczynska (k. 4052-4054),
Maksymilian Lisek (k. 4058), Marta Adamczyk (k. 4089), Adam Skwirowski (k. 4092),
Cezary Wachecki (k. 4093), Janusz Kosmala (k. 4097), Malgorzata Kietb (k. 4118),
Matgorzata Strojwas (k. 4148), Wanda Wojtyna (k. 4162), Magdalena Piasta (k. 4163),
Zbigniew Lis (k. 4168), Karol Lakomiec (k. 4171-4172), Katarzyna Sornat (k. 4183),
Stanistaw Lipinskt (k. 4193), Mart Tuzak (k. 4194), Anna Grzegorczyk (k. 4196), Krystyna
Salwa (k. 4197), Anita Piwowarczyk (k. 4247), Bozena Dyraga (k. 4263-4264), Agnieszka

58



Tolak (k. 4269), Marcin Zolbach (k. 4270-4271), Andrzej Szper] (k. 4289), Dariusz Slefarski
(k. 4300-4301), Justyna Mysiér (k. 4302-4303), Eleonora Smiatkowska (k. 4308-4309),
Adam Czerwinski (k. 4311-4312), Martyna Gatkowska (k. 4330), Jacek Struzyk (k. 4353),
Malgorzata Czapska (k. 4354-4355), Mariusz Kolodziej (k. 4361-4362), Anna Lazarska
(k. 4364-4366), Zbigniew Wronski (k. 4383-4384), Elzbieta Gajda (k. 4386-4387),
Mariusz Miodek (k. 4403-4406), Ewa Szkaradek (k. 4407), Marek Cebula (k. 4408-4409),
Tacek Kostka (k. 4430-4432), Grzegorz Krzeszowski (k. 4465), Michat Sniatecki (k. 4466),
Anna Nowak (k. 4483-4485), Kamil Kotwica (k. 4514), Elzbieta Siejka (k. 4519),
Jacek Mazur (k. 4520), Bozena Hyb (k. 4551-4552), Zbigniew Rogosz (k. 4589), Bartosz
Detka (k. 4606), Cezary Kotodziejezyk (k. 4626, Mariola Broda (k. 4634-4635, Mariusz
Druszcz (k. 4640-4641, Malgorzata Blawat (k. 4675). Sabina Zajac (k. 4686-4687), Janusz
Szymanski, (k. 4695-4696, Tomasz Jelonek (k. 4733-4735), Stanislawa Sobeczek (k. 4766),
Antoni Majewski (k. 4798-4799), Barbara Kolomanska (k. 2053-2054), Antoni Kasperek (k.
2105-2106), Stawomir Przepidra (k. 2131-2132), Alicja Zegadlo (k. 2133-2134), Adnan
Zacharski (k. 2137-2138), Jadwiga Sabat (k. 2139-2140), Urszula Dobies (k. 2145-2146),
Tomasz Kowalicki (k. 2157-2158), Grazyna Gromniak-Malus (k. 2159-2160), Teresa Nowak
(k. 2161-2162), Krystyna bLakomiec (k. 2163-2164), Wistawa Kolasinska (k. 2171-2172),
Iwona Dabrowska (k. 2175-2176), Anna Mistal (k. 2179-2180), Kirzysztof Wias
(k. 2187-2188), Agnieszka Jonczyk (k. 2189-2190), Jézef Kozuch (k. 2191-2192), Bartosz
Ciepluch (k. 2197-2198), Marianna Gabrys (k. 1846-1847), (k. 1917-1918) Krystian
Piotrowski, Lukasz Opara (k. 1934-1935), Krystyna Radomska (k. 1936-1937), Mirostaw
Helinski (k. 1952-1953). k.1995-1996 Henryk Dolezinski, Zofia Stanczyk(k. 3469-3470a),
Anna Kowalska-Miemik(k. 3509), Zofia Szabelska(k. 3510), Krzysztof Cedro(k. 3524-3525),
Magdalena Klimontowicz, Lukasz Rusinski (k. 3577), Mariusz Wach (k. 3627), Stanistaw
Pyczek (k. 632-633), czy to z uwagi na uptyw czasu, klopoty z pamiecia, czy tez z powodu
niezaobserwowania niczego co by zapadto im w pamig¢é a moglo mie¢ znaczenic w sprawie,
czy tez z uwagi na krétka obecnosé na terente schroniska, itp.

Jeszcze inne osoby (grupa Osma) mialy wiedze istotng ale dla okresu sprzed
wskazanego w akcie oskarzenia, bo z 2005 roku i okresu wcze$niejszego. jak Henrvk Sobon
(k. 1924-1925), Anna Wieczorek-Tarka (k. 648-649), Teresa Tusien (k. 650-651).

W  koncu okazato si¢ ze niektdre ze stuchanych oséb (dziewigta grupa)
z niewyjasnionych wzgledéw w ogéle nie byty nigdy w schronisku, nie miaty nic wspolnego
ze zwierzg¢tami, czy organizacjami prozwierzecymi, za$ ich przestuchanie mialo miejsce
omytkowo. jak Andrzej Matys (k. 1944-1945), Stawomir Krawczyk (k. 2021-2022), Teresa
Tusien (k. 2609-2610), Paulina Forma (k. 2554-2555), Zygmunt Nowak (k. 4837-4838),
Grzegorz Grzegorczyk (k. 2873-2874), Zofia Pomorska (k. 2875), Joanna Siudak (k. 4091),
Krzysziot Dzidowski (k. 4206-4207), Wiestaw Pisarczyk (k. 4244), Jozet Blonski (k .4462),
Danuta Wojtyna (k. 4473-4475), Ewa Czech (k. 4490-4492), Zygmunt Nowak
(k. 4837-4838), Stawomir Krawczyk (k. 2021-2022), Pawetl Sadrak (k. 3203-3204), Pelagia
Kowalska (k. 3466-3468), Maja Fabrowska (k. 3596-3598), Pawel Szewczyk (k. 627-628),
Aneta Pierzak-Bilska (k. 1032-1033), Lukasz Litwinek (k. 1034).

Zeznanja takich oséb — z czterech ostatnich wymienionych bezposrednio powyzej
grup (6-9) — niemal nic a jesl juz to bardzo niewiele wnosza do przedmiotowej sprawy
1 jako takie w ogole nie podlegaly ocenie Sadu.

Najwieksze znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie mialy zeznania swiadkow
Z najszersze) grupy — pigtej. Otoz wérdd wskazanych powyzej nalezy zwrdci¢ uwage na osoby
takie jak: Malgorzata Szumielewicz-Bak, Henryk Zajgc, Renata Kapol, Kazimierz Stepien,
Jan Oleszko, Malgorzata Wesolowska, Jerzy Pikulski, Stanistaw Polit, Jarostaw Szewczyk,
Wincenty Galtkiewicz, Grzegorz Gatkiewicz, Mieczystaw Manka, Tomasz Wojtys, Henryk
Poniewierski. Mirostaw Aniot, Dominik Cijeslinski. Miroslaw Plicner, Beata Machnik.
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Zbigniew Banas, Damian Modzelewski, Maria Grzybowska, Kazimierz Juszczak. Zbigniew
Cieciora, Katarzyna Jamolinska, Mirostawa Staszewska, Marcin Glgb, Tomasz Drozdz,
Marian Wojcik, Czestaw Kot, Wiadystawa Karczewska, Krzysztof Siarek. Witold Matecki.
Fukasz Wawrzycki. Piotr Mazur. Dariusz Gosciniewicz, Marian Budera, Pawet Okta, Ewa
Nowak, Jacek Golc, lwona Szponder, Wilhelm Wojnowski, Mirostawa Kiniorska, Julia
Jezewska, Izabella Latosinska, Stanistaw Rzepka, Mirostaw Chmura, Ernest Lipski, Czeslaw
Dzieniszewski, Wiodzimierz Zinin, Barbara Waldon, Zdzislaw Sobieraj, Andrzej Koscianski,
Marta Chrabaszcz, Anna Kuzdub, Mariusz Grzegorczyk, Jarostaw Smelczerz, Danuta
Chlewicka, Robert Fiuk, Jacek Wesolowski, Miroslawa Maczak, Beata S¢k, Krzysztof Kozka.
Krzysztof Barucha, Barbara Dziopa. Anna Sottys, Andrzej Rysiak, Kamil Krzeminski, Roman
Ozga, Anna Fijatkowska, Magdalena Majchrzak, Sylwester Mendak, Mateusz Bracha, Robert
Woloszyn, Krzysztof Zietal, Jacek Wilczynski, Teresa Ozimirska, Stanistaw Walkowicz,
Gabriela Wilk, Jézef Niedzwiedz, Marcin Oleksik, Anna Tumo, Zofia Cedro, Joanna
Czerwinska, Michal Szpot, Monika Strzabala, Katarzyna Karbownik, Jézef Rozycki, Andrze)
Grabowski, Elzbieta Kedziora, Katarzyna Komon-Szaraniec, Beata Kowalczyk, Anna
Szymkiewicz, Mirostaw Wawrzenczyk, Bogdan Zamowiecki, Maria Jakubiuk, Alicja
Lewczuk, Marian Paciorek. Czestaw Pisarczyk, Wojciech Kiercz, Mateusz Ostrowski. Lukasz
Nowak, Przemystaw Wyderski, Rafal Gorecki, Danuta Pakosz, Krystyna Grzela. Bolesiaw
Pastucha, Grazyna Kaczmarczyk, Stawomir Jakubowski, Waldemar Jakubowski, Zdzistawa
Stojek, Robert Janik, Arkadiusz Syrkiewicz, Grazyna Nowak, Stanistaw Kowalik, Ryszard
Skwark, Jadwiga Lesniewska, Elzbicta Saracen, Waclaw Stefanczyk, Marek Siewierski,
Stawomir Frydrych, Mirostaw Bugajski, Czestaw Wychowaniec, Zenona Makuch, Michal
Czuba, Barbara Piotrowska, Adam Kardas, Tadeusz Kasperek, Henryk Banas, Zbigniew
Bieronski, Ryszard Matera, Mateusz Zielinski, Karolina Wojciechowska, Elzbieta Cicha,
Teresa Wadecka, Zbigniew Salwik, Marek Gotuzd. Monika Sieradzan-Ponska, Martyna
Péichiopek, Wenentyna Stachura, Ewa Sadowska, Ryszard Jarczak, Pawet Lakomiec, Jan
Gwizdek, Robert Furdygiel, Dorota Przybystawska-Walijewska, Mateusz Wojcik, Jadwiga
Makuch, Stanistaw Kasperczyk, Stanistaw Ryzner, Piotr Lis, Teresa Slezak. Mieczystaw
Sienkiel, Andrzej Borowiecki, Pawei Adamus, Agata Pietrzyk, Bozena Grosicka, Piotr
Taborski, Zdzistaw Skowronski, Lukasz Mozdzen, Jan Golgbiowski, Lukasz Iwan, Stawomir
Jamiot, Mirostaw Strzabala, Klaudia Dziurska, Mieczyslaw Czechowski, Edward Lizak,
Jolanta Staszc¢zak, Joanna Chandzel-Szafulska, Bozena Rylska, Lukasz Mrdz, Mateusz Burek,
Anna Podlach, Paulina Brejdak, Sylwia Robak, Barbara Sitkowska, Jarostaw Krawicz, Maria
Potetek-Faryna, Anna Przybycien, Anna Bryczkiewicz, Bogdan Gut, Urszula Piwonska,
Tomasz Wielgus, Zbigniew Lenartowski, Lucyna Zietek, Emilia Slifirska, Dariusz Cedro,
Tomasz Zimolag, Adam Chatys, Elzbieta Fatyga, Aneta Gagol, Tadeusz Kasperek, Anna
Banaczkowska, Jacek Prusicki, Elzbieta Synowska. Krzysztof Rogowski, Kazimijerz Zarski,
Kazimierz Baran, Henryk Bien. Zdzistaw Woda. Henryk Sobezyk, Macie) Kisinski. Adam
Kacalinski, Stanislaw Kosatka, Janusz Juszczyk, Natalia Zuchara, Stanistaw Matusiak,
Bogdan Nowak, Jozef Walkowicz, Mariusz Klis, Czeslaw Rosinski, Agata Brochowicz,
Malgorzata Jarzombek, Stanistaw Stawiarz, Jozet Borkowski, Emest Pawlik, Miroslaw
Wawrzenczyk, Ireneusz Wojcik, Michat Staniak, Bogdan Kusmierski, Réza Jamiot, Marek
Strzabata, Danuta Mitrega, Renata Czerw, Anita Zielinska, Edward Stefaniec, Stanislaw
Chaja, Eml Baranski, Stefan Ganski, Krzysztof Duda, Zdzistaw Miskiewcez, Janusz Rézalski,
Adam Moron, Andrzej Dabrowski. Zbigniew Derlatka, Sebastian Krzysiek, Edyta Wojsa,
Ewa Jasik, Leszek Sliwinski, Bogustaw Lasa, Jolanta Iwanowska, Zdzislaw Porzucek.
Klaudia Bernat, Jerzy Kwasniewski, Jan Krol, Grzegorz Pigtkowski, Anna Margas, Mateusz
Kaluzynski, Beata Jankowska, Pawel Katuzinski, Edyta Moskal, Robert Kodyra, Grzegorz
Jaskuta, Paulina Arendarska, Grzegorz Kupis, Elzbieta Cicha, Jacek Sliwakowski, Grazyna
Dytrych, Jolanta Malec, Jadwiga Pietronik, Mariusz Koziarski, Stanistaw Kolomanski,
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Pelagia Krupka, Ryszard Dudek, Matgorzata Kotwica, Dagmara Dobrowolska, Marta
Stawska, Waldemar Klank, Pawel Bielecki, Waldemar Markiewicz, Dariusz Katanowski,
Marian Wojtasik, Matgorzata Grzebielska, Aleksandra Banas-Zbrog, Piotr Nartowski,
Kazimierz Banasik, Michal Stelmach, Anna Krzewina. Marcin Majewski. Przemystaw
Sieradzan, Piotr Hlasko, Grzegorz Wojtaszek, Dariusz Stepien, Katarzyna Masternak,
Zbigniew Jagodzki, Andrzej Dudek, Anna Biemat, Andrzej Wieczorek, Dominika
Owczarczyk, Joanna Bilska Nowak, Karol Zagrodzki, Zdzislaw Sylwestrzak, I[zabella
Majdzinska, Joanna Zidtkowska, Aneta Podlach, Stawomir Szostak, Krzysztof Jankowski,
Grzegorz Klamka, Mirostawa Rojewska, Aleksander Wojcicki, Elzbieta Gateziowska,
Sylwester Kwiecien, Pawet Dziedzic, Krystyna Michalska, Teresa Maslowska, Jerzy
Witkowski, Henryk Rychel, Mariusz Kubasiak, Anna Walenko, Stefan Kaluzinski. Ewa
Gdmicka, Andrzej Bartkiewicz, Waldemar Klisik, Dariusz Kubicza, Norbert Barszez,
Katarzyna Pfadt, Matgorzata Szymoniak, Agnieszka Cierpial, Elwira Dgbrowska. Jan
Bzymek, Krystian Wegtowski, Elzbieta Sieczka, Jolanta Wojcik, Mana Janik, Weronika
Zaborek, Dorota Jas, Katarzyna Dzido, Joanna Chtopek, Jolanta Walkowska, Monika
Ziewiecka, Zdzistaw Steinbach, Tadeusz Kosmider, Jan Sadko, Teresa Stolicka, Arkadiusz
Syrkiewicz, Wiestaw Koronowski. Marianna Swiderska, Wiktor Wysocki, Andrzej Korus,
Marta Raszkiewicz, Adolf Doch, Lidia Cieplak, Ewa Gérska, Piotr Kowalczyk, Grazyna
Kuszewska, Agnieszka Samborska, Mariusz Wozniak, Monika Zacharz, Krzysztof Pawlik,
llona Kucharczyk, Jan Iwan, Stanistaw Stodolny, Jan Dudek, Jan Pniewski, Krystyna
Otwinowska, Andrzej Dominski, Dagmara Zugaj, Marianna Kabata, Dawid Bieniek, Bozena
Tutaj, Albert Mikos, Dominika Gajda, Iwona Meresinska, Teresa Murdzek, Krzysztof Koza,
Marek Binczak., Czestaw Koztowski, Wieslaw Banasiewicz, Tomasz Podsiadto, Ryszard
Matera, Lech Michalski, Dawid Sitarz, Tadeusz Grzelec, Henryk Grzybek. Ryszard Skutnik,
Wojciech Boczek, Anna Siewierska, Kazimierz Zieja, Eugeniusz Korban, Bolestaw
Cieslikiewicz, Agnieszka Thomas, Piotr Gorski, Halina Skarbek, Mieczystaw Wojda,
Kazimierz Orliaski, Teresa Goérecka, Julian Jedrocha, Grzegorz Stowinski, Roman Kuc,
Monika Majkowska, Witold Gola, Jacek Bielecki, Teresa Cerazy, Krzysztof Pokrzywa,
Dariusz Piwowarski, Stanistaw Kaczmarek, Jerzy Kowalski, Marcin Mazanka, Marta Sikora,
Malgorzata Piotrowska-Arendarska, Sylwester Ozga, Jozef Chrobot, Tomasz Waldon, Anna
Janaszek, Maria Palka, Adam Krzeminski, Zdzistaw Majchrzyk, Agnieszka Kosmala, Fedir
Maria Piskiewicz-Paraskowija, Marian Zawadzki, Krzysztof Kupczewski, Magdalena Pieras.
Ryszard Krukowski, Malgorzata Lis, Edyta Moskal, Stanislaw Feliszek, Beata Jankowska,
Konrad Wnuk, Grzegorz Dziarmaga, Milena Kaleta, Krystyna Zapala, Marian Grzegorczyk,
Henryk Lisek, Przemystaw Wojcik, Adam Wojeik, Jozef Wojcik, Jerzy Snochowski, Mateusz
Wojcik, Wladystaw Bien, Piotr Galiszewski, Andrzej Wysocki, Tadeusz Kabata, Wiestawa
Joficzyk, Mariusz Szczukiewicz, Jerzy Jedrzejczyk, Andrzej Kmieé, Grzegorz Lysak, Michal
Radosinski, Janusz Radek, Marek Kruk, Janusz Rysiewicz, Urszula Bakalarz, Stanistaw
Tarka, Grzegorz Osuch, Zbigniew Brela, Jolanta Kurkiewicz, Elzbieta Dyminska, Piotr
Nowak, Michat Papros, Lukasz Zachanasz, Jacek Iwanski, Jarostaw Hendzel, Artur
Garbowicz, Jaroslaw Dabek, Mariola Kowalczyk, Aneta Mojecka-Zawrzykraj, Ryszard
Piwowarski, Michat Beben, Robert Majcherczyk, Norbert Gwizd, Antoni Wojcik, Wiestaw
Sowinski, Aleksandra Siuda, Agnieszka Kuzba, Tomasz Jaronski, Mirostawa Kuziel, Piotr
Kuca, Maria Laskowska, Stanistawa Frydrych, Grzegorz Mlynarczyk, Monika Wilk, Elzbieta
Straszewska, Zbigniew Gorczak, Miron Hlebik, Piotr Kucharski, Marcin Mtynarczyk,
Wiadystaw Beben, Lukasz Nowak, Bozena Waldon, Marck Tyrcha, Robert Dziwon, Tadeusz
Kaleta, Krzysztof Krecisz, Elzbieta Adamus., Piotr Maurycy, Monika Konieczna, Anna
Gruchala, Kinga Snoch, Stanistaw Wiecek, Mieczystaw Rend, Mirostaw Nowak.

Jest to duza przeciez ilos¢ swiadkow, ktére przygarniajac zwierzeta ze schroniska po prostu
nie dostrzegta niemal zadnych nieprawidlowosci w jego funkcjonowaniu, w zachowaniu 0séb
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w nim pracujgcych, jednoczesnie cze$¢ z nich zwrocita uwage, ze zwierzeta przebywajace
w schronisku mialy $rednie badz dobre warunki bytowe, miaty sucho w boksach, zajmowatly
niekiedy pojedyncze klatki, w ktérych mialy swoje miski, zwierzgta byly w dobrym stanie
ogblnym, zwierzeta byly dobrze odzywione, po przygarnieciu zachowywatly si¢ spokojnie,
nie byly wystraszone, nie bylo tam zwierzat zaniedbanych a pracownicy si¢ nimi opiekowali,
ze bylo czysto w klatkach, ze nawet gdy bylo zimno i temperatura ujemna to woda w miskach
nie byta zamarzni¢ta a wiec byla swieza, ze w miskach mialy sucha karme, koty w swojej
klatce mialy jedzenie, wodg, specjalnie przygotowana kuwete, ze w klatkach byl swiezy
piasek, ze psy kontuzjowane miaty nawet specjalne protezy na lapach.
Koniecznym jest jednoczesnie by pamigtaé, ze znowuz wérdéd tych osdb szczegdinie
widoczne jest rozwarstwienie w zapatrywaniu si¢ spofeczenstwa na dobrostan zwierzat.
I tak np. dla Malgorzaty Szumielewicz-Bak nie jest niczym niepokojacym kiedy psy
za pozywienie majg mleko z ryzem, gdy tymczasem dla kazdej osoby majace; choéby
podstawowa wiedze w tym zakresie jest oczywistym, ze nie ma mozliwosci by stanowilo
to normalng baze wyzywienia psow. Znowuz dla Henrvka Zajaca zwierzeta ktére maja sucho
w boksle 1 majg jedzenie s3 juz dobrze traktowane i to jest dla niego wystarczajace
by stwierdzi¢ ze warunki sa dobre. Poziom rozumienia sytuacji zwierzat, empatll mimo
Jego znacznego rozrozniania pozwala jednak Sadowi na poczynienie ustalen na minimalnym
wymaganym poziomie jak $wiadkowie powyzej wskazani, tj. ze w czasie ich wizyt
w schronisku nie zaobserwowali niczego co $wiadczylo by o nuiedoli zwierzat,
czy o konkretnym zachowaniu pracownikéw schroniska wobec zwierzat.

W te] same) najwigkszej grupie sa jednak ci kiérzy wspominajac w toku procesu
(a wigc w latach 2012-2014) nieraz bardzo odlegte momenty (bo przeciez z okresu lat
2005-2010), z kolei wspominall rézne okolicznosei, ktore w ich wyczuciu na krzywde
zwierzat s3 nie do przyjecia — Anna Poznanska, Grazyna Mojecka, Bozena Farys, Ewa
Gruszezynska, Lech Nowicki, Malgorzata Mazur, Rafal Lipiec, Andrzej Mazurkiewicz,
Katarzyna Papka, Wanda Skrobot, Edward Michalski, Marzena Lapa, Ewelina Guz, Anida
Porebska, Przemystaw Lesiak. Krzysztof Furmanek, Marzena Ryba, Jézef Plewinski. Pawel
Chwastowski, Michal Sobkowicz, Waclaw Bebacz, Ewa Goérczynska-Durlo, Danuta Bryla,
Marcin Pawlak, Magdalena Gajerska, Wiestawa Golembiowska, [lona Hen, Oliwia Rebis,
Wiadystaw Gawel. Mariusz Grzegorczyk, Maria Slabiak, Malgorzata Wéjcik, Malgorzata
Waligérska, Dariusz Mistorowski, Barbara Billewicz, Marcin Prokop, Matgorzata Glowacka,
Krzysztof Marek. Ewelina Matanina, Jolanta Borawska-Dunal, Marta Polit, Grzegorz Tercz,
Mieczystaw Pater, Teresa Defler, Krystyna Sierpinska, Kasper Smagata, Damian Loranty,
Pawel Pasternak, Teresa Krezolek, Andzelika Bugajska, Irena Pietrzyk, Bozena Doroz,
Grzegorz Wéjcik, Bartosz Stodulski, Elzbieta Dereszmak, Andrzej Jaro¢, Renata
Kudlicka-Sztore, Michal Urban, Marzena Madetko-Slowik. Renata Wengorska-Kwiatkowska.,
Marta Gérecka, Grzegorz Chojnacki, Aneta Motyczynska. Ewelina Matas, Patrycja Duda,
Anna Adamczyk, Anna bazarska, Maciej Rutczynski, Bozena Toba, Monika Sokotowska,
Celina Luzynska, Marcin Gul, Jarostaw Iwan, Emilia Kozlecka, Marcin Kocowicz.
Przemystaw Graca, Justyna Kaliszewska, Marcin Milcarz, Grzegorz Kaliszewski, Anna
Kasza, Anna Dabrowska, Renata Kosowska, Joanna Wasinska, Zotia Pietrzyk, Malgorzata
Lewandowska, Ireneusz Juda, Zbigniew Kubicz. Grzegorz Korytowski, Dorota Tatar, Robert
Maron, Leszek Kwiatek, Krystyna Banasik, Milena Bomba, Teresa Papiez, Irena Tomala.
Malgorzata Adamczyk-Opoka, Ignacy Gawor. Jaroslaw Cieslik. Joanna Obara, Jerzy
Urbanski, Dorota Sochocka, Wioletta Janiszewska, Stanistaw Chrusciak, Stawomir Siuda,
Pawel Pirdg, Agnieszka Wasala, Iwona Grodzka, Witold Celebanski, Aneta Pyk, Grazyna
Zurek, Marianna Zacharska. Beata Knez, Piotr Zatorski, Zdzistaw Wlodarczyk, Barbara
Tomaszewska, Barbara Witecka. Grazyna Jachimowicz, Wactaw Cmiel, Marzena Zak,
Barbara Czekaj, Piotr Zuber, Karolina Pisarek, Roman Otownia. Wiestawa Kowalewska,
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Urszula Poplawska, Jadwiga Nowak, Sylwia Liwacka, Agnieszka Michalska-Lesniak,
Dietmar Hanfler, Agata Zadlo, Teresa Dukielska, Maria Stonina, Anna Bielawska, Kazimjera
Sornat, Mariusz Mazur, Stawomir Zgdtka, Agnieszka Brozek, Danuta Ozimina, Aleksandra
Kowalczyk, Iwona Soter, Magdalena Rozitska-Tymborowska. Maria Pietkun, Tomasz
Kosinski, Michat Zajac, Jolanta Stradowska, Ewa Jurecka, Beata Tombarkiewicz, Stefan
Papis, Sylwia Topolska, Dorota Pawlikowska, Barbara Ludwinek, Albert Wojtyna,
Malgorzata Krél, Renata Smutek, Andrzej Predki, Wilodzimierz Wierzchowski, Katarzyna
Pabis, Aneta Jablonska, Aneta Karska-Toporek, Kamila Banasik, Paulina Sadowska, Adam
Kulik, Ewa Labuda, Gabriela Zapata, Lucyna Lewczuk, Piotr Wlazly, Jan Chmielewski, Ewa
Dudek, Halina Skrzyniarz, Kazimierz Wilk, Bronislaw Dach, Piotr Chrzanowski, Jan
Kacperczyk, Pawel Brzozowski, Beata Toborowicz, Elzbieta Ranosz, Agnieszka Durbas,
Agata Zurowska, Barttomiej Kulezycki, Pawet Baran, Adrian Galinski, Teresa Capiga, Witold
Szczeséniak. Dawid Mroczek, Edyta Paciorek, Sylwia Reczynska, Barbara Zylka, Patrycja
Celebanska, Jolanta Wozniak, Anita Sienicka, Michat Janczak, Krzysztof Bracha, Anna
Leszczynska, Zofia Sokdt, Waldemar Borcuch, Karolina Bednarska, Marcin Wojcik, Karolina
Koztowska, Teresa Pokrzywka, Patrycja Cieplinska. Milena Widel, Magdalena Brzozowska,
Anna Dybka, Magdalena Zukowska, Agnieszka Matysek. Genowefa Kraj, Tomasz Losak,
Krzysztof Swieboda, Marek Ludwinek, Andrzej Ciosk, Grzegorz Marcinkowski, Matgorzata
Czemnicka-Wodecka, Maria Cedro, Michal Rubek, Karolina Slewa, Beata Dragun, Adam
Miynarczyk, Leszek Bzymek, Szymon Misiuna, Katarzyna Leydo-Mrdwezynska, Zdzistaw
Jakubczyk, Pawet Gospodarek, Sylwia Lech, Bozena Gad, Andrzej Weglinski, Marzena
Jonczyk, Anita Nawrocka, Iwona Cwiek, Lucyna Wlodarczyk, Katarzyna Bartosinska,
Tadeusz Stachowicz, Damian Trudnos, Tomasz Zebrowski, Grazyna Kotodziej, Janusz Palus,
Piotr Sewerynowicz, Damazy Hernik, Anna Bak, Mariusz Pasternak, Elzbieta KuZniar-Mik,
Katarzyna Kopcinska, Andrzej Pedrycz, Anna Jagielska, Henryk Sobon, Jacek Rakoczy,
Andrzej Biernacki, Ryszard Kula, Andrze) Kasprzyk, Marcin Milcarz, Krzysztof Dziubek,
Lestaw Matachowski, Krzysztof Gawor, Edyta Mikolajczyk, Renata Zimoch, Sylwestra
Jarzabek, Arkadiusz Serek, Izabela Kapuscinska, Anna Kosno, Przemystaw Pawlik, Joanna
Szetela, Grzegorz Gadek, Marian Bysiak, Piotr Jamiol. Karolina Dudek, Marzena
Karcz-Kubicha, Maciej Bartosik, Katarzyna Pisarczyk, Helena Wojnarska Hass, Oliwia
Brzezinska, Kamila Dabrowska, Agnieszka Wojnowska, Anna Folfas, Malgorzata Pela,
Mariusz Siudak. Agnieszka Kahizinska, Krystyna Artwik, Marcin Kopciara, Andrzej
Kaminski, Teresa Dziwon Magdalena Szulc, Jagna Tybur, Elzbicta Mazur, Anna Sydor-
Baliga, Helena Wojnarska-Haas.

[ tak $wiadkowie ci podnosili. ze z terenu schroniska wydobywat sie bardzo silny odor,
ze zwierzeta znajdowaly si¢ w klatkach niekiedy w bardzo duzej ilosci na matej przestrzeni
np. po kilka zwierzat na jeden kojec (nawet po kilkadziesiat), ktére to klatki byty
nieposprzatane, ze zwierz¢ta byly brudne 1 chodzity po wilasnych odchodach, ze bedac
wydawanymi do tzw. ,,adopcji” nie byly badane przez lekarza, ze przygamiajacy zwierzeta
nie otrzymali zadnej dokumentacji typu ksigzeczka zdrowia. ze zwierz¢ta nie byly szczepione
albo nie bylo zadne] wiedzy czy do tego doszio, ze zwierzgta byty wyciagane z obskurne,
ciemnej szopy czy blaszanego garazu, ze w kojcach w ogdle nie bylo pojemnikéw na wode,
ze zwierzeta byly wyciggane z kojedw na sife uwigzane na sznurku, ze na zwierzetach
widoczne byly golym okiem pchly a po spryskaniu preparatem pracownik sciagat ich caly
kozuch z psa. 7e doroste psy samce byly trzymane razem z sukami i szczeniakami w tych
samych klatkach gryzac si¢ migdzy soba, ze czgs¢ z tych zwierzat miata wyraznie widoczne
zebra begdac niedozywionymi, ze przygamiajacy psy otrzymywali puste ksigzeczki zdrowia
1 szczepionki dla zwierzat aby zaaplikowad je we wlasnym zakresie, ze czg$é psow byla
przywigzana do bud na krotkich 1 bardzo krétkich lancuchach (rzedu 140-260 cm),
7e wygrzebywaly jedzenle spod zamarznietego $niegu w postaci resztek kromek chleba,
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ze pracownicy schroniska zgdali za wydawane zwierz¢ta bardzo wysokich sum
np. 200 zlotych po czym po chwili zgadzali sig na wydanie zwierzgcia nawet za 20 zlotych
a w innych przypadkach znowuz nje chcieli przyjac ofiarowywanej z dobroci serca wyzszej
od zazadanej kwoty np. 50 zlotych méwiac. ze moga przyjaé tylko 24.40 zl, innym razem
w ogole nie przyjmowali zaptaty, czy tez gdy przyjmujacy zwierzeta cheieli na potrzeby
schroniska pozostawi¢ duze worki pelnowartosciowej karmy, lecz pracownicy schroniska
nie przyjmowali ich, ze wydajgc zwierzecia 1 przyjmujgc za nie zaplate nie wystawiali
zadnego pokwitowania, ze wigksze psy zagryzly przebywajacego z nimi w jednej klatce
mniejszego, ze psy zabrane ze schroniska przez jaki$ czas jadly wlasne odchody, ze zwierzeta
mialy obrazenia. ze zwierzgta gryzly si¢ miedzy sobg, ze w ogole w kojcach nie bylo jedzenia
ani wody, ze po wybraniu zwierz¢cia do psiej adope)i pracownik schroniska zalozyl obroze
po czym opierajacego si¢ psa ciagnal za smycz po ziemi, ze zwierz¢ta przygarnigte
ze schroniska majg stany Igkowe, w szczegolnosci wobec mezczyzn, zwlaszcza w sytuaciji
trzymania przedmiotu typu szczotka, ki), ze siers¢ zwierzat byla brudna, skoltuniona,
ze jedzenie bylo podawane w miednicach w postaci samych starych kosci, ze podczas
np. tygodniowej obecnosel zwierzecia w schronisku po ucieczee i wylapaniu go zwierze byto
odwodnione, wyglodniale. chore, Zze wydawano zwierzgta mylac ich ple¢ w dokumentach,
ze wydawano poranione, pogryzione suki szczenne nie informujac o tym przygamiajacych
a gdy poinformowano o tym pracownikow schroniska, ci stwierdzili zeby przywiezé
szczeniaki poki sa Slepe to zostang uspione, ze zwierzgta mialy slady na pyskach
jak od uwiagzania sznurkiem, Ze zwierzeta przygarnigte ze schroniska wydalajg kat wraz
ze stoma, trawa, ziemia, kamieniami, ze pracownicy sami tlumaczyli przygarniajacym
zwierzeta, 1z czg$¢ pséw wyglada lepiej niz inne gdyz jako silmejsze, dominuja 1 bardzie)
si¢ najadajg niz reszta, Ze koty przebywaly w klatce w ktérej nie bylo jedzenia ani wody,
catkowicie odstoni¢tej z kartonowym pudetkiem w Srodku, mialy $wieze, nieopatrzone rany
na tapach, ze pozywieniem dla pséw byl chleb rozmoczony w wodzie znajdujgey sie w jedne)
misce na kilka zwierzat w tej samej klatce, ze suki ze szczeniakami przebywaly w klatkach
z doroslymi psami, ze przebywajace ze soba w jednej klatce znacznie zrdéznicowane
wietkosciowo psy potrafity sie gryz¢, kiedy to np. duzy pies przygniétl matego i zaczal
go kasa¢, ze w blaszanym garazu na ziemi lub slomie przetrzymywane byly szczeniaki
7 réznych miotoéw, ktore karmily suki peiniace role ,,psich mamek”, z kolel jedna z nich
byla jednoczesnie przewiazana w pol ponad pasem miednicowym parcianym sznurem
lub rzemieniem do metalowe) belki ktéry to pas wrzynal sic w jej cialo, Zze boks
dia szczeniakow 1 mamek karmigcych nie byt niczym wylozony i1 znajdowato si¢ w nim bfoto.
ze pracownicy schroniska wskazywali 1z pewien pies ktory przebywal od dawna ze ztamana
lapa miat zosta¢ uspiony o ile nikt by si¢ nim nie zaopiekowal a szkoda bylo go leczy¢,
ze kiedys jeden z pracownikdw rzucat jedzenie w postaci strz¢pow surowego mig¢sa w rézne
czedcei klatek. ze koty w schronisku byly przetrzymywane w ciemnej piwnicy bez $wiatla,
byly brudne, zapchlone, $mierdzace, wychudzone, ze pracownicy schroniska w ogole
nie wiedzieli nic o posiadanych zwierzetach, nie doradzali przygamiajgcym, zachowywali
si¢ tak jakby w ogoéle nie zalezalo im na tym by zwierz¢ znalazlo swdj dom, ze najmlodsze
zwierzeta mialy podana nieodpowiednig strawe — taka sama jak doroste psy, ktorej nawet
nie mogly zjesé. ze zaoferowana pomoc osobiscie w ramach wolontariatu kierowniczce
Grazyna Khier potraktowana zostata odmowaie i nigdy do tego nie doszio poza trojka osob
ktére kierowniczka darzyla sympatia i zaufaniem, ze psy kryly suki przebywajac w tych
samych kojcach a po zwréceniu na to uwagi personelowi schroniska nie bylo zadnej reakeji,
ze pracownicy schroniska rzucali do klatki gdzie bylo np. 10 pséw dwa paczki co skutkowalo
walkg zwierzat o jedzenie, ze lekarz w czasie badania podnidst zwierze z ziemt za ogon
1 rzucil na stot, ze pies byl przywiazany do furtki, ze innym razem pracownica sama mowita
do 0sob ktore chcialy przygarnac¢ zwierze aby tego nie robili gdyz te w schronisku sa stare,
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brzydkie i chore, ze szczeniaki przetrzymywane byly z dorostymi, duzymi psami,
ze zwierz¢ta byly wyciagane z klatek na sil¢, brutalnie az zatatwiaty si¢ pod siebie,
ze pracownicy nie mieli zadnej wiedzy o zwierzgtach, nawet co do pici 1 kazali sprawdzaé
osobom ktdre pojawily si¢ w schronisku patrzac pod ogon, ze psy wyciagane byly z klatek
na sznurku, w czasie kontroli na smyczy, ktérej zwrotu domagano si¢ w chwili przekazania
zwierzecia, ze psy bywaly przywiazane do kaloryfera w budynku administracyjnym
1 siedziatly na wlasnych odchodach, ze pracownicy bywali pod wplywem alkoholu, nawet
zataczali si¢ tracac rownowagg, Ze nie wydawano zadnych pokwitowan przygarniajacym psy
np. za otrzymane datki i wydane zwierzeta, ze na kilka psoéw réznej wielkoscei w jednej klatce
byla dostepna tylko jedna miska, ze racje zywnosciowe byly bardzo matle, ze widocznym
bylo, iz pracownicy wchodzili podczas karmienia do klatek trzymajac w rece kije, ktérymi
uderzali zwierzgta, ze zwierzeta chorowaly m.in. na noséwke, parwowiroze, padaczke,
bicgunke, zapalcnie spojéwek, ze pies po pobycie w schronisku bedge widzianym przedtem
1 pozniej stawat si¢ wygtodniaty, brudny, tracit wage, robit si¢ osowialy, nierzadko chorowal,
ze kiedy duzy pies nadgryzal innego juz niezyjacego pracownica schroniska po zwrdceniu
jej na to uwagi stwierdzita, ze widocznie inny pracownik zapomniat go posprzataé, ze gabinet
weterynaryjny nie posiadat zadnych niezbgdnych przedmiotéw do diagnostyki i leczenia,
ze kwarantanna polegata jedynie na odliczaniu czasu do umozliwienia odebrania zwierzgcia
zamiast 1zolowania zwierzat od siebie co nie mogto mieé¢ miejsca w sytuacji umieszczania
kilku zwierzat razem lub oddzielonych od sicbie jedynie siatka, ze kilkanascie szczeniakow
umieszcezonych w jedne] rozpadajacej si¢ budzie ma jedna miske z ktorey jedza ugotowane
kluski, ze na jedzeniu zwierzat zerowaty muchy, ze suki szczenig si¢ przebywajac w boksach
ogoélnych a pracownicy nawet o tym nie wiedza, ze W szopie na betonowej podlodze
przebywato kilkadziesiat szczeniakow pozostawionych samym sobie, ze przy temperaturze
rzedu -20°C psy przebywaty w klatkach na wolnym powietrzu na podlozu betonowym
bez jakiejkolwiek wysciotki, ze szczeniaki przetrzymywane byly takze w pomieszczeniu
gdzie gotowane bylo jedzenie dla wszystkich zwierzat ze schroniska, ze przy wyciagganiu
pséw z klatek byly one ranione. Te zarzuty, wymienione powyze], pojawiajg si¢ w zeznaniach
dziesigtek Swiadkdw, niemal zadne z nich nie jest odosobnione, pokrywajg si¢ w tresci
osob catkowicie od siebie obeych, sa w pelni logiczne, co wigcej czgsé z nich potwierdza
sie np. w dokumentacji fotograficzne) o ile udalo si¢ takowa sporzadzi¢ albowiem nalezy
pamigtaé, ze przeciez na terenie schroniska obowiazywat zakaz fotografowania. Korelacja
tych dowodéw z innymi, w tym niematerialnymi, logika wypowiedzi, brak zaangazowania
po jakiejkolwiek stronie, ich wielokrotna powtarzalnosé przez dziesiatki 0séb nakazuje wrecz
Sadowi uznad zeznania tych 0séb za w pelni wiarygodne, ukazujace rzeczywisto$¢ z miejsca
zdarzenia w tym czasle.

Jeszcze inni $wiadkowie z tej samej grupy, jak Agnieszka Zawalska, Marian Nowak,
Daniel Wzorek, Bogdan Lygonski, Barbara Konieczek, Kazimiera Grabka, Ewelina Pieckarz,
Agnieszka Janicka-Maj, Malgorzata Szlefarska, Malgorzata Markowska, I[zabela Kaleta,
Zbigniew Kowalicki, Jozef Dzieza, Mieczystaw Fitas, Magdalena Kubiec-Pote¢, Stanistaw
Nogaj, Wiestaw Jakubczyk, Celina Szymariska, Piotr Donaj, Miroslawa Sobczyk, Andrzej
Wypych, Waldemar Ciszowski, Alfred Celebanski, Krzysztof Dzidb, Aneta Redzia,
Malgorzata Dziekan, Edward Czerwonka, Marzena Kania, Joanna Zidtkowska, Zbigniew
Gierczak, Magdalena Skiba, choé widzieli brudne klatki, duzg ilos¢ sttoczonych pséw w tych
samych klatkach, 1 samcow 1 suk, to jednoczesnie podkreslali, ze zwierzeta nie wygladaty
na chore, wystraszone, wychudzone, wrecz byly w dobrej kondycji a po przygarnieciu
nie chorowaty, z kolei szczeniaki przebywaly w pudetku przy wejsciu do biura. Wazne
jest tu $wiadectwo choéby Eweliny Piekarz, ktéra oprécz pozytywnych spostrzezen
odnoszacych sie do warunkéw bytowych zwierzat w schronisku zauwazyla tez, ze zwierzgta
bardzo wyraznie reaguja agresja tylko na jednego z pracownikdow schroniska, rowniez
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1 ona wskazala, ze w osobnym pomieszczeniu znajdowat si¢ szczeniak lezacy na gole) ziemi.
o ktérym uslyszata, ze musiat tam zostaé zamkniety gdyz uciekal. Depozycje tych osdb musza
by¢ ocenione tak samo. Ludzie ci wskazali po prostu na swoje spostrzezenia
tak jak je zapamictali, obiektywnie co im si¢ podobalo a co ewidentnie przeszkadzalo.

Sad bardzo wyraznie zwraca uwage, ze tylko pozornie relacje swiadké$w wskazanych
w obu grupach sa ze sobg sprzeczne a Sad daje im wszystkim wiare. Po glebszym
zastanowieniu nie moze to jednak dziwié. Jesli bowiem wziaé pod uwage szereg czynnikdw
okazuje si¢, Ze nie ma zadnych podstaw by wskazanym wyzej osobom nie wierzyé
w prawdziwo$c¢ ich relacji. Trzeba bowiem pamigtaé. ze ludzie ci pojawiali si¢ w schronisku
w bardzo szerokiej przestrzeni czasowej, bo w latach 2005-2010, w réznych porach roku.
w rdznych dniach tygodnia i co jeszcze wazniejsze w réznych godzinach otwarcia placowki.
Czes¢ z mich przychodzila tylko jeden raz i po bardzo krétkiej wizycie opuszczala schronisko.
innym udalo si¢ przejs¢ po calym jego terenie a po dlugim poszukiwaniu 1 wybraniu
psa ktérego chceieliby przygamaé, dopiero przy kolejne] wizycie zabierah pupila do domu,
jeszcze inni byli kilkakrotnie w schronisku na przestrzeni kilku lat. Wszyscy ci $wiadkowie
musza w konsekwencji mie¢ zatem odmienny oglad na to co widzieli, cz¢$sé z nich
nie przygladala si¢, inni czynili to kilkakrotnie z duzym uszczegétowieniem, niektorzy
tuz przed skladaniem zeznan, inni kilka lat wstecz co naturalnie przeciez zaburza mozliwosé
zapamigtywania. Przy duzej fluktuacji zwierzat na przestrzeni lat, mozliwosdci dokladnego
przyjrzenia si¢ zwierzetom podczas obchodzenia placowki lub tylko pobieznemu rzuceniu
okiem przy krotkie] wizycie, w réznych porach roku 1 o réznych porach dnia kiedy
to zmienne sg warunki pogodowe, z rana jeszcze jest czysto po wysprzataniu lecz wieczorem
juz nie moze byé o tym mowy, przed positkiem kiedy to zwierzeta s3 najbardziej pobudzone
badZ po tej czynnosci kiedy to ma miejsce wyciszenie, wszystkie te okolicznosci muszg
by¢ catkowicie od siebie r6zne i oczywiscie rzutowaly na ich postrzeganie przez swiadkow.
Stad tez, wszystko to trzeba byto bra¢ pod uwage analizujac zeznania tej grupy $wiadkow.
Sad wskazuje, ze relacje wyzej] wskazanych osdb, mimo dzielacych je réznic, to jednoczesnie
w grupach wskazanych powyzej sa ze sobg zgodne, pokrywaja si¢, nic sposéb odmowic
im logiki, rzetelnosci w relacjonowaniu zaobserwowane] rzeczywistosci. W takich
zas okolicznosciach Sgd w pelni dat wiare tym $wiadkom, uznajac ich zeznania za catkowicie
wiarygodne.

Rowniez relacje $wiadkow z drugiej wyzej wymienione) grupy zaslugu)g w znacznej
czesci na uwzglednienie. Swiadkowie ci to w znaczne} mierze dzialacze organizacj
prozwierzecych, osoby sympatyzujace 1 popierajgce te organizacje, biorace aktywny udzial
w ich przedsiewzi¢ciach. To te osoby najbardziej byly zaangazowane w szeroko rozumiane)
sprawie kieteckiego schroniska 1 stawialy sobie za cel nie tyle odwotanie jego wtiadz,
gdyz to mialo by¢ raczej jedynie jednym z kilku srodkow do celu - tj. zmiany sposobu
dziatama schroniska, 0séb w nim zatrudnionych, zmiany polityki wladz miasta i PUK w tym
zakresie, Zeznajacy w sprawie Dagmara Glodowicz-Mazurek, Krzysztof Bartosik, Krystyna
Sroczyhska, Katarzyna Sliwa-Lobacz, Dominika Sadowinska, Tomasz Sroczynski,
Magdalena Miecznikowska, Anna Studzinska, Marta Michta, Emilia Kupis, Agmeszka
Lechowicz, Wojciech Majcher, Pawet Sadrak. Eliza Kwiecied. Joanna Swierczynska, Anna
Géralska, llona Musial, Katarzyna Szmidt, Dariusz Olszewski, Tadeusz Wypych, Maja
Debicka, Jolanta Pytlak, Wojciech Moskwa, nie tylko potwierdzajg w trescit swoich
wypowiedzi, wszystkie przytoczone juz wyzej opisy sytuacji pochodzace od 0s6b catkowicie
wiarygodnych, ale tez niekiedy ida o wiele dalej.

Wskazywali m.in. (tu Emilia Kupis) ze to w schronisku zwierzeta zarazaly si¢ chorobami
wirusowymi gdyz podioze piaszczyste uniemozliwialo skuteczng dezynfekcje 1 przez
to zdarzaly si¢ tam epidemie, na przyklad noséwki, co szczegdlnie przejawialo si¢ w tym,
ze przygamiane ze schroniska psy byty po prostu chore, ze (tu Dagmara Glodowicz-Mazurek)
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w schronisku nie chciano pokaza¢ co si¢ tam dzieje w $rodku ani nie chcieli nic zmienié
bo schronisko zarabialo na umowach z innymi gminami ktére ptacity za kazdego dowozonego
psa, gminy sie nimi nie interesowaty, psy byly usypiane, mrozone i wywozone do spalenia,
czyli ze byla to masowa eksterminacja celem zarabiania pieniedzy, a wynika to stad, ze 1losé
usypianych zwierzat byta nieadekwatna do $redniej krajowej, ze (tu Krzysztof Bartosik)
zwierz¢ bedace juz w klatce wystarczy na smyczy doprowadzi¢ do lekarza, nie trzeba
na chwytaku a tak kazala pani Khier, ze (tu Krystyna Sroczynska) zwierzetami niemat nikt
sig nie zajmuje, pracownicy wykonuja swoje czynnosci czastkowo t w sposob bardzo
brutalny, ze wsad do kotla dla wykarmienia 400 psow to resztki zzieleniatych korpuséw,
wedlin, odpadéw sklepowych, ze w szpitaliku nie bylo zadnych warunkow do leczenia
zwierzat, ze dochodzito do masowych uspien gdyz dane o adopcjach wskazywane przez
kierowniczke sg niemozliwe do zrealizowania, ze PUK posiada wlasng spalami¢ do spalania
odpadow i czesé zwlok psow byta wprost tam palona, bez zadne) dokumentacji, ze wrzucano
do boksu ze zwierzetami zwierz¢ chore, skutkiem czego po 10 dniach psy zarazajg
si¢ wzajemnie, s3 kiepsko zywione 1 nie leczone padaja, ze (tu Katarzyna Sliwa-Lobacz)
stosowano w Kielcach jedng 2z najlepszych metod zmniejszania ilosci zwierzat
jest ich niewlasciwy dobor w boksach, tak zeby dochodzito do zagryzien, co jest traktowane
jako zgon naturalny bez zadnych dodatkowych obowiazkdw, ze usyplane s3 zwierzcta
z boksu dla agresywnych, ze (tu Marta Michta) zwierzgta w schronisku w ogoéle
nie byly leczone mimo zapewnient doktora Kietka i Grubnera, ze dochodzito do rozrodu
zZwierzat na terenie schroniska skoro nie byly sterylizowane ani kastrowane a przebywaly
w jednych pomueszczeniach, ze (tu Agnieszka Lechowicz) niektoére psy, w tym duze,
przebywaly przy budach na lancuchach dlugosci 260 cm, 230 c¢m, 140 cm 1 210 cm,
ze (tu Katarzyna Szmidt) nicktére psy byty wydawane ze schroniska jeszcze w tym samym
dniu lub nazajutrz po przywiezieniu do jednostki.

Do tych wyzej przytoczonych okolicznodei Sad musi jednak odnieéd si¢ czgéciowo krytycznie
jesli chodzi o mozliwos¢ pewnego, stuprocentowego stwierdzenia ich wyst¢powania
w aspekcie karnoprocesowego przypisania winy oskarzone). Otéz, jak to wskazano
juz na wstepie, dokumentacja schroniskowa bez watpienia nie byla prowadzona nalezycie.
jest w wielu elementach nierzetelna 1 nie odzwierciedla rzeczywistosci, co wprost wynikato
z nieoznakowania w sposob jednoznaczny zwierzat przyjmowanych do schroniska. To z kolei
pozwalato na wydawania zwierzat ze schroniska wielokrotnie bez jakichkolwiek zapisow,
adnotacji. Jesli zas nie jest pewnym kiedy dane zwierzg zostalo przyjete do schroniska,
jak dlugo w nim przebywalo, czy byto chore, kiedy padto, z jakiego powodu — a takiej wiedzy
nie posiadali po wielokro¢ sami pracownicy schroniska — to nie mozna w takiej sytuacji
zasadnie przyjmowaé, ze bez watpienia zwierze nabawito si¢ choroby w schronisku, to tam
tez zostalo zranione, zapchlone, zarobaczone, zostato zaplodnione, oszczenilo sig, straciio
wage, odwodnito si¢, padio, itp. Jest oczywistym, ze warunki panujace w schronisku
w postaci jedzenia niespetniajgcego wymagan w zakresie kalorycznosci, absolutnie
nichigienicznego piaskowego podloza w klatkach, dopuszczenia do przebywania w tych
samych klatkach pséw 1 suk niepozbawionych zdolnosci plodzenia, przy jednoczesnym
obowigzku przyjmowania kazdego doprowadzonego zwierzecia oraz obowigzywaniu
40 umow dzicki ktérym PUK uzyskiwal niemale przychody - zdecydowanie sprzyjaly
wystepowaniu patologii, o ktorych méwili wyzej wymienieni, by¢ moze nawet cze$é z nich
miata miejsce w kieleckim schronisku, jednakze brak jest w sprawie takich dowoddow
ktére pozwolilyby na stuprocentowo pewne ustalenie w tym zakresie. Nawet najbardziej
oczywista z wyze) wymienionych okolicznosé zbyt krotkich tancuchdw dia psow przy budach
nic moze by¢ przez Sad postrzegana w oderwaniu od innych swiadectw — ktdrych nikt
nie zanegowal — ze byla to sytuacja tymczasowa a zwicrzgta te na noc byly spuszczane
z uwigzi. Oprdcz tego nie mozna traci¢ z pola widzenia tych wszystkich dziesiatek Swiadectw
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0sob, ktére widzialy, Ze pracownicy schroniska zajmowali sie zwierzetami, ogarniali klatki,
lekarze leczyli zwierzeta, jtp. Tu nalezy pamigtaé, ze wyzej wymienienl majg duzo wyzsza
Swiadomos$¢ od przecigtnego obywatela tak co do tego jakie warunki zwierz¢ powinno mieé
zapewnione aby méwi¢ o jego dobrostanie ale tez daleko lepiej wiedza jakie warunki zgodnie
z prawem musi tez zapewni¢ schronisko dla zwierzat. Bez watpienia poziom empatil
swiadkéw Dagmary Glodowicz-Mazurek, Krzysztofa Bartosika, Krystyny Sroczynskiej.
Katarzyny Sliwa-Fobacz, Dominiki Sadowinskiej, Tomasza Sroczynskicgo, Magdaleny
Miecznikowskiej, Anny Studzinskiej. Marty Michty, Emilii Kupis, Agnieszki Lechowicz,
Wojciecha Majchera, Pawta Sadrak, Elizy Kwiecien, Joanny Swierczynskiej, Anny
Goralskiej, Hony Musiat, Katarzyny Szmidt, Dariusza Olszewskiego, Tadeusza Wypych, Mai
Debickiej, Jolanty Pytlak, Wojciecha Moskwy jest daleko wigksze od przeci¢tnego cziowieka,
co pozwala tez zrozumiel szereg bardzo emocjonalnych wystapien tych Swiadkow.
jednak wszystkie one bedac ocenianymi na chlodno przez Sad zostaly uznane za wiarygodne
w te) czesci w ktérej potwierdzaja sie z innymi calkowicie obiektywnymi dowodami
zebranymi w sprawie (w szczegdlnodel zeznaniami jnnych. tzw. _niezaangazowanych™
Swiadkow), w czesci zas szczegolowo omoéwionej powyzej nie mogg z kolet stanowié
podstawy ustalen faktycznych skoro sa ope jedynie wysoce prawdopodobne ale nie zostalty
oczywiscie potwierdzone jako fakty.

Z relacjami tych $wiadkéw w znaczne] mierze pokrvwaja si¢ zeznania lekarzy
welerynarit majacych kontakt ze zwierzetami z kieleckiego schroniska jak tez z samym
schroniskiem w czasie wizyt w jednostce. Magdalena Gaska potwierdzita, ze w czasie pobytu
w schronisku zwierzeta przebywaly w roznych boksach od tych gdzte mialy byé rzekomo
przypisane, ze z uwagi na stan techniczny i uszkodzenia ogrodzenia mogly sie niemal
swobodnie przemieszczaé miedzy niektérym: klatkami. Szezegdlnie istotne sa tu relacje
doktora Bartlomieja Kabaly prowadzacego pryvwatng lecznice dla zwierzat. ktory wskazal
nie tylko, ze traktowanie suk jako mamek dla matych szczeniakdw jest normalne
ale nie moze by¢ wiecej szczeniakdw niz suka sama moze urodzi¢ i wiecej niz ma pokarmu,
ponadto musi mie¢ stworzone wtedy bardzo dobre warunk bytowe 1 karmowe, komfortowe,
musi byé karmiona wysokokaloryczna karma. Swiadek zajmowal sie suka przygarnieta
ze schropiska, ktdra petnita tam wiasnie takg funkcje bedac przywiazana. Wskazal Bartlomie)
Kabala w tym zakresie. Zze suka ta byla mamka przez kilka tygodni, trafita do lecznicy
w stanie ogdlnie cigzkim, byla wyniszczona, miata nie zagojong blizn¢ pomi¢dzy udami
na brzuchu, miala przecigtag skorg, przez pédt ciata miata cos co przeciglo jey skoérg gruczot
mlekowy, po czym po 3-4 dniach zdiagnozowano noséwke i1 suka musiata zosta¢ uspiona.
Jego relacje zatem w pelni pokrywaja sie¢ z twierdzeniami $wiadkéw, ktorzy widzieli
takie sytuacje na terenie schroniska.

Takze lekarz Maciej Grabiec. weterynarz z 17-letnim juz stazem wskazal, ze dostarczone
mu zwloki do badan psa, oprocz wielokrotnych ztaman, co do ktérych Sad przypomina.
ze nie podobna stwierdzi¢ gdzie z pewnoscia do nich doszlo, to jednoczesnie swiadek
zauwazyl, ze przy tak duzym doswiadczeniu zawodowym, poruszyl go stan wycienczenia
tego zwierzecia, z ktorym nigdy wczesniej sie spotkat. Bardzo symptomatycznie dla tejze
sprawy zauwazyl tez, ze jezelt kto$ by codziennie przechodzil obok tego zwierzecia 10 wydaje
sig, z¢ nie jest w stanie tego nie zauwazy¢, ze to zwierze jest w takim tragicznym stanie.
Wszystkie te Swiadectwa dobitnie wskazuja na niski stopien zaangazowania pracowmnkéw
schroniska jak 1 faktyczne dzialania ktére podeymowali w swoje] pracy.

W koncu nalezy zwrécié uwage na twierdzenia Wojciecha Wyszkowskiego — Powiatowego
Lekarza Weterynarii — ktéry wielokrotnie mial kontakt z samym schroniskiem
jak i oskarzona. w czasie kilkunastu kontroli i jego relacje w zasadniczej wigkszosci
potwierdzajg z tym co zaobserwowali inni §wiadkowie zeznajacy w sprawie. Mimo duzej
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dozy krytycyzmu do tego co widziat 1 moglt oceni¢ zgodnie z duzym do$wiadczeniem
i wicksza od przecigtnej wiedza w zakresie zycia zwierzat oraz warunkéw jakie powinny
by¢ im zapewnione, obiektywnie zauwazyl, ze zaangazowanie Grazyny Khier w sprawy
schroniska bylo widoczne 1 reagowala na to co jakie decyzje kierowano do schroniska,
wykonywala je systematycznie.

Oproécz tych wiarygodnych przeciez zeznan $wiadkow, nalezy jednak jeszcze zwréei¢ uwage
na twierdzenia kolejnych dwdéch lekarzy — Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera - ktérych
jednak sytuacja jest diametralnie rézna od wyzej juz wskazanych. Wojciech Kietek
i Wojciech Grubner byli bowiem zatrudnieni w schronisku i to oni odpowiadali za dobrostan
zwierzat w tej jednostce. Musi sie jednak od razu pojawié pytanie jak mieli to zrobi¢ skoro
np. czas pracy Wojciecha Kietka mial wynosi¢ raptem 2 godziny dziennie. Koniecznym
jest wrecz przytoczenie uwag Wojciecha Kietka ktory stwierdzil, ze co prawda widziat
mozliwosé sterylizacji zwierzat, ale nie wystgpowal z inicjatywa bo nie bylo atmosfery,
ze tak powiem. Po prostu byt regulamin 1 mysmy go stosowali. Przyznal tez, ze kontrole
klatek nie miaty miejsca codziennie, ze zwierz¢ta mogly sie od siebie zarazi¢, sam do garazu
blaszaka, gdzie przebywata suka - mamka w ogoéle nie zagladal, bo to nie byt ani kojec
ani klatka 1 w koncu, ze kiedy on przychodzit to pracownicy wskazywali mu nowe psy
1 on te ktdére byly okazane jako nowe, badal. W takich okolicznosciach jest jasnym, ze lekarz
ten nie mial ani czasu na wykonywanie swoich czynnosci, ani tez wiedzy o tym ktére 7 ponad
150 zwierzat jest chore, co mu dolega, ktdére w ogdle jest nowe, czy w przytoczonym wyzej
blaszaku znajduja si¢ zwierzeta, itp. Te wypowiedzi $wiadka Wojciecha Kietka nie tylko
brzmialy szczerze, ale tez w ocenie Sadu sa prawdziwe i pokrywajg sie w innych dowodach
przeprowadzonych w sprawie 1 uznanych za wiarygodne. Inaczej juz Sad postrzega
twierdzenia Wojciecha Grubnera, ktéry ewidentnie uchylat si¢ od konkretnych odpowiedzi,
choéby kiedy wskazywal, ze jezeli bylo 150-170 pséw to jak wynikato z kartoteki ze 3-4 psy
byly chore, reszta zdrowa, wigc nie tak duzo chorych. Caly czas opierat sie na statystykach,
kartotekach, w kofncu zauwazyl, ze skoro zwierzeta miaty schronienie to znaczy ze nie byto
zadnych mankamentdéw w pracy schroniska. Przy zadawaniu jednak szczegdlowych pytan
1 zestawianiu ich z innymi, w koncu $wiadek sam stwierdzil chocby to, ze kwarantanna
byla 14 dniowa wobec pséw nowych 1 zawsze miala miejsce, przy czym psy byly wstawiane
do kwarantanny partiami, np. jak byly ztapane dwa psy i zmiescily si¢ do tej klatki
to byly wtedy juz dwa psy, kiedy zlapali osiem to one szly do tego boksu na wolnym
powietrzu i byly tam razem. Jak wskazata §wiadek mozna moéwié, ze to jest kwarantanna.
po czym sam dodal, ze jezeli s3 z jednej partii 1o byly razem i nie ma mowy o kwarantannie.
Nie wymaga to zadnego dalszego komentarza poza tym, ze $wiadek po prostu nie mogl
zasadnje wytlumaczy¢ takiego postgpowania. Réwnie Zenujgcg byta wypowiedz,
1z teoretycznie nie byto takich przypadkow ze byly ciaze w schronisku, a jak byly
to sporadycznie a na seks nie ma rady. Wypowiedzi tego zatem s$wiadka nie mogtly
bv¢ w catosci podstawg ustalen faktycznych w sprawie skoro byly po prostu nielogiczne.
Sad dal im zas wiar¢ w czescl, w ktore) opis schroniska 1 przebywajacych w nim zwierzat
pokrywal si¢ z relacjami innych, catkowicie wiarygodnych swiadkow sluchanych w sprawie.

Osobng grupg $wiadkow sg urzednicy. Jan Warszawski — gléwny specjalista kontroli
panstwowej Najwyzszej I1zby Kontroli Delegatury w Kielcach, nie dopatrzyl si¢ zadnych
nieprawidlowosci  w  dzialalnosci  kieleckiego schroniska, jego zdaniem wszystko
bylo w nalezytym porzadku. Jednoczesnie Sad zauwaza, Ze sam swiadek podat,
1z w sprawozdaniu finansowym od razu rzucala sie mu w oczy niewielka kwota przeznaczona
na zywnos¢. co jednak wyjasnil uzyskujac oswiadczenie prezesa PUK 1 jego zastepcy,
ze schronisko utrzymywalto si¢ z darowizn a Pani Khier nie miala nic do gadania.
Co oczywiste w sprawie a wreez bezsporne w Swietle twierdzen oskarzonej, niemal zadnych
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darowizn nie bylo. a nawet znane sg przypadki gdy ludziom przygarniajgcym zwierzeta
ze schroniska nie pozwolono na pozostawienie w ramach wdzigcznosci wysokogatunkowego
jedzenia. Tym samym co oczywiste nie bylo tak. ze schronisko miato swoje dochody, ktdérymi
moglo si¢ gospodarowac. Wlasnie ta chocby sytuacja Swiadezy o wartosci merytorycznej
tak przeprowadzanych kontroli, z ktérych nie wynikaja zadne logiczne wnioski a wrecz
musza one podlegaé negacji jako nierzetelne.

Analogiczne wnioski nasuwajg si¢ po analizie zeznan Grazyny Zietal -- kierownika referatu
ustug komunalnych wydzialu gospodarki komunalnej Urzgdu Miasta w Kielcach — ktora
stwierdzila np., ze skoro kierownik poinformowata jg iz korzysta z ustug trzech wolontariuszy
1 wigce) jej nie potrzeba, to z tego wynika, ze troszczyla si¢ o zwierz¢ta. Na to nalezy jeszcze
nalozy€ i to, ze w czasie kontroli nie zagladala do garazu, kotlowni czy innych pomieszezen.
W takich zas okolicznosciach nie moze by¢ mowy by posiadala obiektywna wiedz¢ o tym
co dzieje sie w schronisku 1 na jakim poziomie jest dobrostan zwierzat. Daleko szerszg wiedz¢
mial tu juz Pawel Klich — podinspektor referatu ustug komunalnych wydzialu gospodarki
komunalne] Urzedu Miasta w Kielcach — ktéry w toku comiesigeznych kountroli sporzadzal
stosowne adnotacje, raporty, gdzie wskazywal stwierdzone uchybienia, niedociggniecia,
itp. Z uwagi na bezposredni, staty kontakt z oskarzona, mégl si¢ wypowiedzie¢ o Grazynie
Khier jako osobie odpowiedzialnej, angazujacej si¢ w sprawy schroniska, kontakt
z nig byl bardzo dobry. Ona mogla duzo moéwi¢ o sytuacji w schronisku, miala wiedze,
nawet w swoim pomieszczeniu biurowym trzymata koty 1 psy. Jego obserwacje
zatem koresponduja z postrzezeniami Powiatowego Lekarza Weterynani ukazujac oskarzong
w absolutnie pozytywnym $wietle i jak to zostanie szerzej omowione dale)
nie ma tu sprzecznosei z wiarygodnymi zeznaniami swiadkéw ocenionych juz powyze;.

Co do zeznan Pawla Suskiego i1 Konstantego Miodowicza — postéw na Sejm Rzeczpospolite]
Polskiej oraz Kariny Schwerzler — Pelnomocnika Wojewody do spraw Ochrony Zwierzat
przy Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach, to takze tym $wiadkom nie sposdb odmowic
wiarygodnosel. Zasadniczo odnosili si¢ oni do swoich obserwacji z dnia 5 pazdziernika
2010 roku kiedy to weszli na teren schroniska i stwierdzili szereg uchybien. Ich relacje
s tu w peini zgodne z twierdzeniami innych 0sob obecnych na miejscu zdarzenia.

Ostatnia do omowienia grupg swiadkow na ktorych nalezalo zwrdci¢ szczegdlng
nwage sa: Mieczystaw Stapor, Anna Mucha, Malgorzata Snoch, Czestaw Ksel, Darusz
Wolezyk, Wiadystaw Bilonski, Mirostaw Bugajski, Krzysztof Koéwin, Marek Rembielak,
Emilia Zebrzowska, Jarostaw Cisak, Jarostaw Gieszczyk, Jan Mlynarski, a wiec pracownicy
schroniska oraz inne osoby zatrudnione w PUK — prezes czy inm pracownicy nadzorujacy
dzialalnosé schroniska badz majacy wiedzg¢ o jego funkcjonowaniu — Krzysztof Solecki,
Zdzistaw Lysak. Justyna Mazurczak, Magdalena Sadza-Gluch oraz wiceprezydent miasta
Czestaw Gruszewski. Wskazujac na pracownikoéw schroniska podlegtych bezposrednio
oskarzonej, to bez watpienia w pierwszej kolejnosci, ze byl oni catkowicie lojalni wobec
oskarzonej, co bylo widoczne rowniez w toku procesu, w szczegodlnosct w czasie kontrontaci
ze $wiadkami, gdy nawet w zestawieniu z dowodami w postaci fotografii podnosili,
7ze w schronisku nie dzialo si¢ nic zlego. Sad must tu zwrdcié uwage. Ze nie jest to jednak
dywagacja na temat zasadnosci konkretnych rozwiazan z ktérych rzeczowe) analizie podlega
wigksza przydatno$¢ jednego z nich. Ludzi ci bowiem nie sg specjalme wyedukowani.
ponadprzecieinie bystrzy, nie wykazujg tez specjalnej empatii dla losu zwierzat.
Jest to oczywiscie widoczne, gdy np. Mieczystaw Stapdr stwierdzil, iz zwierzg¢ta mialy lepiej
niz bezdomni, nie widzial zadnego znecania gdyz znecanie to albo bicie, albo cos tam
albo robienie krzywdy a tak tam nie bylo. Potwierdzali tez ci swiadkowie niektore
okolicznosdct na ktére zwracali uwage przygamiajacy zwierzeta 1 czlonkowie stowarzyszen
prozwierzecych, np. ze nowoprzybyle zwierzeta wsadzane byly do kojcdw ogdlnych.
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tam gdzie miejsca byto najwi¢cej a wiec moglo to prowadzié do szeregu miekorzystnych
zachowan jak walki psdw, zarazanie si¢ chorobami, kopulacje pséw 1 suk. Potwierdzali
tez, ze suki szczenily si¢ w schronisku i te przywiezione 1 te co byly kryte w schronisku,
miode byly zabierane potem przez lekarza 1 usypiane, po czym dodal, ze usypiania
tak w ogdle to tak raczej nie byto, tylko te miode i te ktore lekarz stwierdzil, ze si¢ nie nadaja
stare, czy chore a jak zdarzyly si¢ porody to jeden z pracownikdéw wchodzit wybieralt miode
a drugi trzymal suke¢, po czym taka suka zostawala w klatce w ktoérej byta z innymi psami.
Z kolei agresywnego psa z jednej klatki przenosili do innej klatki a z tamtej przypadkowego
innego psa do jeszcze innej klatki. Ten agresywny frafial do innej klatki bo tam byly starsze
psy ktore byty dluzej znaly swoje obejscie, takie ktérymi nie mogt rzadzic.
Spokojnego przektadalo si¢ do innej dowolnej klatki 1 to wszystko zdawato egzamin bo pies
wtedy tam si¢ uspokajat a tamte stare akurat go nie atakowaly. Swiadkowie ¢i wypowiadali
sie tez pozytywnie o samej kierowniczee, ktdéra miata zajmowaé si¢ osobidcie zwierzetami,
nie wykonywa¢ tylko pracy biurowej, pracowaé nawet po godzinach pracy czy w weekendy.
Wskazywali tez na kreatywnos$é kierowniczki , ktéra miala duzo pomystdw, chceiata
aby schronisko bylo rozbudowane, zeby wykonaé¢ prawdziwg kwarantanng, szpital
z prawdziwego zdarzenia, ze czg$¢ pomysiow udato si¢ zrealizowac, np. budowa kociami,
kuchnia zostala wybudowana, kolorystyka si¢ zmienita, zostaly wybetonowane kojce, szpital
zrobll sie oddzielnym pomieszczeniem. organizowano tez aukcje celem wydania
jak najwickszej ilosci psow.
Wszystko to potwierdza sie w relacjach innych 0séb stuchanych w sprawie (Swiadkdw
przygarniajacych zwierzeta oraz urzednikéw 1 lekarzy) 1 z tego punktu widzenia ta czesé
zeznan swiadkow — pracownikéw schroniska jest wiarygodna i rzeczywiscie ukazuje warunki
bytowe zwierzat.
Jednoczesnie te same osoby w zadnej wypowiedzi nie tylko nie potwierdzity rzeczy
oczywistych, widzianych przez dziesiatki innych osdb, rdwniez stuchanych w toku procesu
ale tez i wprost zaprzeczyly konfrontowanym z nimy w dacie 2 lipca 2014 roku,
okolicznosciom jak sposob wyciggania psdw z klatek, obecnosé suki ,,mamki”™ w garazu
blaszaku ze szczenietami, okoliczno$ci uderzania i kopania zwierzat. Tymczasem oprocz
oczywiscie wiarygodnych $wiadkéw jak Patrycja Duda, Krystyna Sierpinska, Dorota
Sochocka, Mana Pietkun, to przeciez sama Grazyna Khier potwierdzita po konfrontacji
obecnosc tejze suki w schronisku (,,Oskarzona Grazyna Khier oéwiadcza, Ze nie widziala
psa przywiazanego 1 dodaje: psa kojarze, mial takie rany, miatam réwniez jeszcze dwa tnne
psy z ranami. Nie wiem nic o tym by ten pies byl przywigzany w garazu.”) a i Anna Mucha
podata, ze widziata psa ktory byl przewigzany w pot jak byl leczony i przychodzit do niego
lekarz.

Osobnego omdwienia wymagaja zeznania Czestawa Gruszewskiego — wiceprezydenta
Kielc odpowiedzialnego za sprawy bezdomnych zwierzat, ktéry jak sam przyznal znal temat
wolontariatu od 12 lat kiedy to zauwazyl jak funkcjonowato niemal wzorcowe schronisko
we Wroclawiu ale ,jakos nie doszlo to do skutku™ Taka wypowiedz jednego z wlodarzy
miasta co roku placgcego duze sumy na cele dzialalno$ci schroniska w walce z bezdomnoscia,
pochodzaca od inteligentnej osoby majacej bez watpienia konkretny wplyw na prace
PUK-u, mogacego wplynaé na konkretne dziatania w schronisku a jednoczesnie nie robiacego
nic przez okres 12 lat, choé rzekomo byl tym zainteresowany nie moze byé postrzegana
inacze] jak tylko kompromitujgca. W ocenie Sadu dobitnie swiadczy tylko 1 wylacznie
o tym, ze tak naprawd¢ nikomu z wladz miasta nie zalezato na poprawie dobrostanu zwierzat
a wszelkie dzialania ktére faktycznie mialy miejsce, zostaly przedsigwzigte jedynie
po to by kazdorazowo uspokaja¢ atmosfere wokoél nieprawidtowosci w  schronisku,
ktorg nagtasniali mitosnicy zwierzat 1 czlonkowie organizacji prozwierzgeych.
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Dale) nalezalo wskaza¢ na relacje Krzysztofa Soleckiego. Sad daje mu wiarg
kiedy wypowiadal si¢ o zaletach kierowniczki schroniska, bowiem te twierdzenia pokrywaja
sie¢. w innych wiarygodnych relacjach osob stuchanych w sprawie. Nie ma tez powodu
by watpi¢ w jego zeznanie, Ze on sam nie zakazywat dzialalnosci wolontariatu na terenie
schroniska, nie ma bowjem po temu zadnych stosownych dowodéw a i oskarzona temu
nie zaprzeczyla. Nie mozna juz jednak da¢ wiary co do tego, ze umowy podpisywane
byly z innymi mz Kielce gminami ze wzgleddw humanitarnych, juz bowiem dwa zdania
dalej $wiadek podatl iz, nie bylo przepisu, ktdry zakazywalby takiej mozliwosci zawierania
vmdéw z innymi gminami, jak tez Ze nie wie na co byly przekazywane nadwyzki
kiedy schronisko przynosifo dochéd, skoro wskazal jednoczesnie, ze jak dany zaklad spotki
PUK byt na minusie (np. cmentarz, parking) a inne na plus, to przekazywano nadwyzki
na minusowe przedsi¢biorstwo. Te wypowiedzi $§wiadka sa przeciez ewidentnie sprzeczne
7 dalszymi zeznaniami. gdy $wiadek wskazal: ,nie wiem na co byly pieniagdze przeznaczane
z umoéw z gminami. Te pleniadze podnosily ogdélne pienigdze w  schronisku.
W calej wysokosci szty na schronisko.” Przeciez w takiej wypowiedzi nie ma w ogdle logiki.
Swiadek wielokrotnie uchylal sie od odpowiadania na zadawane mu pytania,
jak np. czy oskarzona miala prawo swobodnego dysponowania pieniedzmi z budzetu
przeznaczonymi na cele schroniska. Jedyne co stwierdzil, to ze zarzad PUK przez caly
rok ma prawo naktadaé poprawki na budzet konkretnego zakiadu a kazdy kierownik wiedziat
jakimi srodkami moze dysponowaé w danym roku. Zeznan tego $wiadka nie sposob ocenié
mnaczej mz relacjt Czeslawa Gruszewskiego. W ocenie Sadu Krzysztof Solecki wpisal
s1¢ idealnie w nurt tych wszystkich urz¢dnikow, ktdrym nie zalezalo na dobrostanie zwierzat
przebywajgcych w schronisku, a jedynie na spokoju. braku zamieszania wokét schroniska.
Krzysztof Solecki nie tylko nie umial wytlumaczyc¢ tej sytuacji ale i wrecz zdaniem
Sadu ewidentnie nie chciat przyznac tego. ze to PUK byl beneficjentem wszystkich pieniedzy
ktére stanowity wplywy z dziatalnosci schroniska dzieki zawieraniu kolejnych umoéw z coraz
to nowymi gminami a jednoczesnie nie odzwierciedlalo to naktadéw na ta jednostke
budzetowa PUK, ktora pozostawala ewidentnie niedoinwestowana.

Justyna Mazurczak 1 Magdalena Sadza-Gluch, pracownice PUK. nie mialy wigksze)
wiedzy o dziatalnosei schroniska, ztozyly jednak na rozprawie dokumenty obrazujace zakupy
zywnosci na potrzeby schroniska, co potwierdzalo wyjasnienia oskarzonej 1 zeznania
swiadkéw w tym zakresie, tj. zywienia zwierzat produktami wskazanymi w tych
dokumentach.

Z kolei Zdzistaw Lysak jest pracownikiem PUK, ktéry prowadzil prace ekipy
techniczno-remontowe;j, réwniez na terenie schroniska. Wskazal on wyraznie, ze Grazyna
Khier jest osobg z ktorg mial czesty kontakt, widzial jej zaangazowanie w pracy, wypelnianie
obowiazkéw réwniez po godzinach pracy, aktywnosé podczas zebran kierownikow zakladdw
kiedy zabierala glos w sprawie koniecznych remontéw. Powyzsze pokrywa si¢ z relacjami
tych oséb, ktére analogicznie opisywaly zachowanie oskarzonej w pracy. Sad uznal te relacje
za wiarygodne skoro ma powodow by uznawac je za nielogiczne czy fatszywe.

W koncu w ramach oceny dowoddéw nalezato przeanalizowad wyjasnienia Grazyny
Khier. Relacje oskarzonej byly bardzo obszerne. Grazyna Khier odnosifa si¢ szczegdtowo
do zarzutow jak tez do twierdzen wielu $wiadkow 1 bieglej opiniujacej w sprawie. Wyjasniata
zasadniczo konsekwentnie, rzeczowo, w wielu aspektach jej twierdzenia sg zbiezne
z zeznaniami $wiadkow z réznych grup wskazanych powyzej i dlatego tez w tym zakresie
w ktorym depozycje Grazyny Khier sa logiczne, sensowne, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym 1 pokrywaja sie dodatkowo z innymi wiarygodnymi twierdzeniami Sad uznal
je za wiarygodne. Dotyczy to tych twierdzep oskarzonej, w ktorych wskazywata jakie
ma wyksztatcenie kierunkowe, do$wiadczenie zawodowe, wigkszosei tego jakie czynnosci
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podejmowata na co dzien w schronisku, jakie relacje miata z zarzadem PUK, co faktycznie
mogta zrobi¢ na terenie schroniska to jest niewiele skoro nie mieli do swojej dyspozycji
zadnych pieniedzy, gdyz te uzyskane ze sprzedazy — ,adopcjt zwierzat”, byty stale
) regularnie odprowadzane do schroniska. Wskazywala tez prawdziwie, co faktycznie udato
si¢ je] osiggnaé, kiedy ulepszajac placowke wybudowano kuchnig by przygotowywaé karme
w higienicznych warunkach, zakupiono samochdd niskopodlogowy by zwierzeta mozna
bylo swobodnie w nim umieszcza¢, remontowano boksy, stawiano nowe, kupowano budy
dla pséw, postawiono nowg kociarni¢. Bez watpienia znacznym wkladem w dobrostan
zwierzat przebywajacych w schronisku byly twarde odmowy (opinie na wnioskach o zawarcie
umdéw) zawierania kolejnych umdéw 2z nastgpnymi gminami, dzigki czemu nie doszlo
do pogorszenia juz istniejgcych warunkéw. W tym tez zakresie twierdzenia oskarzonej
pokrywaja sie w dokumentami zabezpieczonymi w sprawie.

Nic mozna da¢ bylo z kolci wiary znacznie mniejszcj cz¢sci depozycji Grazyny Khier.
Przykiadem sa te wyjasnienia, kiedy Grazyna Khier w toku przesiuchanja w dniu 29 listopada
2011 roku wskazata, ze kiedy przychodzili klienci i cheieli si¢ zapoznaé kontakt z wybranym
przez niego psem, to pracownicy wraz z kierowniczka umozliwiali klientowi zapoznanie
ze Zwierzeciem 1 jego obserwacj¢ poza klatka, na przyklad na polance czy w budynku.
Bywaly takie przypadki, ze klient rezygnowal z psa i pracownicy wkladajac zwierze
ponownie do klatki mieli problem, bo pies byl przesigkni¢ty zapachem innych ludzi
1 pozostate psy nie akceptowaly tego nowego psa 1 czasem byto tak, ze pracownik musiat
dluzszy czas staé. pilnowac 1 kontrolowaé sytuacje, czy nie bedzie musial zabieraé tego
zwierzecia w celu ochrony przed agresja, bo pozostale osobniki mogly go nie zaakceptowac
ponownie. Jak zreasumowata oskarzona, wlasnie dlatego byla przeciwna wolontariatowi,
bo utrudniatoby to jej zdaniem funkcjonowanie schroniska. Catkiem inacze) tlumaczyta
juz to jednak wyjasniajac przed Sadem, gdzie podawala, ze po prostu utrudniato by to jej
prace. Bardzo szeroko opisywala, ze czlonkowie organizacji prozwierzecych po prostu chcieh
przeja¢ schronisko, zachowywali sie jakby byli u siebie, robili co chciel, ignorowali
ja i personel, co nastawilo jg sama w opozycji do wspoipracy z kimKolwiek poza osobami
(facznie zaledwie trzema). do ktérych miafa zaufanie oraz pracownikami schroniska.
To te drugie wyjasniema kilkakrotnie powtarzane przez nig samg jak tez potwierdzane
przez inne osoby optujg za wskazaniem prawdziwe) przyczyny niech¢ei kierownika
do wolontariatu. Grazyna Khier nie chciata wspotpracowaé z nikim kto oferowat pomoc,
obawiajac si¢ ze takie osoby zostaly ,,nastane™ przez organizacje prozwierz¢ee majg na celu
zafalszowanie obrazu schroniska 1 usuniecie jego aktualnego zarzadcy. W ten jednak sposob
oskarzona dobrze znajac specyfike tego schroniska, wiedzgc ze przebywajace tam zwierzgta
nie maja zadnego ruchu 1 znajac tego mozlhiwe konsekwencje skoro sama jest zootechnikiem,
samodzielnie rezygnowala z oferowanej jej pomocy i to nie tylko od cztonkdéw orgamzacji
prozwierzecych ale tez od zwyklych oséb, ktorym los tych zwierzakow nie byt obojetny.
Jak sama wskazala w tym aspekcie, z racji swoich uprzedzen do stowarzyszen, po prostu
nie zyczyla sobie zadnej wspotpracy z wolontariuszami mimo, ze taczyly ich jedne cele.

Tak samo nie do wiary sg te twierdzenia, kiedy podnosila, ze w schronisku
nie przetrzymywano zwierzat w blaszanym garazu, bo tam w czesci bylo pomieszczenie
gospodarcze z narz¢dziami, a w drugiej czesci byla stoma. Sama bowiem sobie zaprzeczyta
juz w nastepnym zdaniu gdzie podata, ze jednak moglo sie tak zdarzyé, iz zwierzeta
byly tam chwilowo przetrzymywane do czasu przygotowania dla nich klatki a potem
byty stamtad zabierane. Mimo. ze najpierw rzekomo nie kojarzyla jakoby w schronisku
byta wyjatkowa suka z wyraznym $ladem uszkodzenia ciala na wysokosci pasa miednicy
powstalym z przewigzama jej wpdl celem przymusowego bycia mamka, to juz w czasie
konfrontacji w sadzie wskazala, iz kojarzy takiego psa, ze rzeczywiscie byl taki w schronisku
ale zadnej dalszej wiedzy juz nie miala. Jesli na to nalozyé jeszcze zeznania $wiadkow
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wskazanych juz wyzej, ze taka sytuacja rzeczywiscie miata migjsce, to nie podobna da¢ wiary
1 tym relacjom oskarzonej oraz pracownikéw schroniska, ze Grazyna Khier codziennie
robita obchdd catego schroniska, byla w kazdej jego czesci, wiedziata jakie zwierzgta
ma w schronisku 1 sama decydowata o miejscu rozlokowania zwierzat w jednosice
a jednoczesnie nic mie wiedziala o wyzej wskazywane] suce. Dalej Sad zwraca uwage,
ze Grazyna Khier byla bezposrednio powiadomiona przez Patrycje Duda o warunkach
w jakich 2zyje to zwierz¢ a mimo to w kolejnych dniach suka ta. dalej bedac przewigzang
w pdt przebywala w charakterze mamki w ciemnym garazu, az do momentu wyadoptowania
zwierzecia ze schroniska. W takich okolicznosciach nie moze by¢ watpliwoscl, ze oskarzona
wiedziata o tych okolicznosciach i nic z tym nie zrobita.

Kolejne twierdzenia, jakoby nie sterylizowano zwierzat w schromisku poniewaz
nie bylo po temu warunkow, aby przetrzymywac zwierz¢ta z takimi gltebokimi ranami t gdyby
tak robili, to na pewno ilo$¢ zakazen 1 zgondéw byl wicksza takze nie daje si¢ obronié
jako logiczne, jesh bra¢ pod uwage, ze schronisko moglo korzysta¢ z pomocy lecznic
weterynaryjnych na terenie calego miasta, co z reszta niejednokrotnie miato miejsce chocby
u doktora Bartlomieja Kabaly. Z kolei nie dokonywanie tych czynnosci winno
bylo skutkowaé¢ inng dyslokacja zwierzat niz psy i suki szczenne razem. skoro w prostej
linii moglo to prowadzi¢ do patologii zapobiegania bezdomnosci zwierzat poprzez
umozliwianie im rozrodu na terenie schroniska. Sytuacja taka jednak jak wiadomo
rzeczywiscie miata miejsce. Grazyna Khier jako zootechnik, uczestniczac w  wielu
szkoleniach, majac ponadprzeci¢tng wiedze o tych aspektach 1 jak sama przyznata widzac
mne schroniska tak dzialajgce, jednoczesnie sama nie zrobita nic by taka sytuacje
zlikwidowaé w kieleckim schronisku.

Z kolei co do jeszcze innych wyjasnien, np. jak wygladata praca lekarzy zatrudnionych
w schropisku, to twterdzenia Grazyny Khier maja si¢ nijak nawet do wskazywanej
przez nich samych praktyki. Oskarzona przedstawiajac czynnosci lekarzy raczej wskazywata
idealistycznie jak powinny one wygladaé, czy tez jak mialy miejsce w jej obecnosci.
] to w zestawieniu z rzeczywistoscig o ktore] mowit chocby doktor Wojciech Kielek
nie zgadza sig, skoro przykfadowo to pracownicy mieli pokazywac lekarzom nowoprzybyle
psy ktore nalezalo przebadac a nie ze lekarze w gabinecie codziennie przyjmowali zwierzgta.
Byto to zreszta niemozliwe fizycznie do przeprowadzenia, nie méwiac juz o tym, Ze doktor
Kielek przebywal w schronisku raptem 2 godziny dziennie. Tak samo idealistycznie
wskazywala jak miala by¢ prowadzona dokumentacja zwierzat, jak mialy by¢ wydawanie
ze schroniska i do niego przyjmowane, w szczegblnosci pod jej nicobecnosé.
Nawet stosowanie sie same) Grazyny Khier nie zmientalo jednak obrazu schroniska w oczach
spoteczenstwa, skoro to ona jako kierownik odpowiadala za jego prace a pod jej nieobecnosé
wielokrotnie sprzedawano psy bez zadnej dokumentacji. bez paragondw, za réznie kwoty.
czasem wydawano za darmo, czasami zniech¢cano do ..psiej adopcji”, itd. Nie inaczej
ma si¢ w zakresie tego, ze Grazynie Khier udalo si¢ pozyskaé¢ do wspdlpracy w zakresie
dostarczania pokarmoéw kilka firm, ktére sprzedawaly po bardzo niskich cenach rézne
jedzenie przetworzone badz do przetworzenia na potrzeby zwierzat, skoro albo jedzenia
tego brakowalo, albo oprocz niego (kasza, kosci, wedliny, makarony. kosci) podawane
bylo takze catkowicie niedopuszczalne takie chleb w wodzie tez juz nie nadajace
sie do spozycia, jak zzieleniate korpusy drobiowe a przeciez znane s3 1 przypadki.
ze pracownicy schroniska nie chcieli przyjaé¢ pelnowartosciowej suchej karmy dobrego
gatunku.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze wielokrotnie powolywata si¢ tez oskarzona na protokoly
kontrolne, raporty, wyniki wizytacji, te same ktore Sad omoéwit juz powyzej a co do ktdrych
nie mozna mieé¢ peinego zaufania skoro zaklamywaly rzeczywistos¢ jak to wczedniej
wskazano.
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Reasumujgc, dowdd z wyjasnien oskarzonej mial duze znaczenie w sprawie albowiem
pozwalat nie tylko na werytikacje postawy oskarzonej, ale tez wskazywat gleboko jakie jest
je) podejscie w tym aspekcie, jak thhmaczy swoje postgpowanie, to kiedy czynnosci zadnych
nic podejmowata.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci sprawy, nie mozna mieé
watpliwosel, 7ze stusznie oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia wskazal szereg
okolicznodci majacych miejsce w kieleckim schronisku. Nie jest to jednakze jednoznaczne
z mozliwosciag pozytywnego ustalenia, ze wszystkie te kwestie ponosita odpowiedzialnosé
Grazyna Khier, co dopiero by przypisywa¢ jej odpowiedzialno§¢ prawnokarng
za przestgpstwo w tym przedmiocie. Bez watpienia, baczac na akt oskarzenia mozna przyjaé,
ze w latach 2006 — 2010 zngcano si¢ nad przebywajacymi w Schronisku dla Bezdomnych
Zwierzat w Kielcach zadajac im cierpienia poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania polegajacych na przetrzymywaniu nadmiemnej ilosci  pséw
w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach bez uprzedniej ich segregacji, albo po dokonaniu
niewlasciwe] segregacji ze wzgledu na plec, wielkos¢ ciala, choroby, okaleczenia, agresje
i dlugod¢ pobytu w schronmisku, co prowadzito do agresji miedzy nimi, prawdopodobnie
takze do niekontrolowanego rozmnazania si¢ zwierzal, wzajemnego zarazania si¢ chorobami.
a nadto poprzez przetrzymywanie psow w nieprzystosowanych dla nich warunkach.
bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu, prawidlowego podawania pokarmoéw j opieki
oraz niedopuszczenie do wolontariatu, co narazato na dotkliwe cierpienia moralne i stanowito
razace zaniedbanie. Tyle tylko, ze taki opis wskazuje na calosciowa sytuacje na terenie
schroniska. Za taka zas§ Grazyna Khier w kontekécie rozpoznawania odpowiedzialnosci
przestepeze) o zngcanie nie moze w ocenie Sadu odpowiadaé.

W tym miejscu celem ponownego przypomnienia sytuacji taktycznej i zarazem prawnej
Grazyny Khier Sad wskazuje na wypowiedzi kilku $wiadkéw w sprawie, bardzo istotne
w tym zakresie.

Otéz Emilia Kupis stwierdzila: ,.Odpowiedzialnos¢ lezy réwno po stronie wszystkich.
Jak mozna np. zarzuci¢ Khier, ze nie dala psom si¢ wybiegaé, skoro nie bylo wybiegu.
ale przeciez mogta zwrocic si¢ o wybudowanie wybiegu do PUK.”

Krystyna Sroczynska podata: .,Pant Khier niewatpliwie jest winna, ale mie dziatata na pustyni,
tak?e winien jest na pewno jej bezposredni przelozony pan Solecki, ktéry musiat wiedzie¢
o wszystkim, do tego schronisko musiato odprowadza¢ do PUK-u zyski, co jest niemozliwe
przy podmiocie ktory nic nie wytwarza. Winni sg takze pracownicy, ktdrzy bezposrednio
dokonywali czynéw kryminalnych na zwierzetach. Takze lekarze sa winni powinni ratowa¢
a nie mordowac.”

Katarzyna Sliwa-Lobacz stwierdzita: .Moim zdaniem za ta sytuacje w schronisku
odpowiadata kierowniczka, oczywiscie mozna tez zrzucic wine na pracownikow,
ale ont nie mieli nic do powiedzenia, to ona zarzgdzata tg jednostka, a trzeba tez spojrzed
na podmiot zarzadzajacy. Przez caly czas mielisSmy wrazenie, ze PUK stoi po stronie
kierowniczki i w obronie tego interesu kidry przynosi zyski dla spétki. Tylko w takich
schroniskach jak to, z tyloma wadami, gdzie wszystko jest odwrotnie niz powinno,
da sie¢ wygenerowa¢ zyski.”

Anna Studziniska zeznala: .Postawa kierowniczki byta pasywna. jej wina to ze nie reagowata
na to, ze zwierzeta byty likwidowane 1 to jest forma zngcania si¢. Moze ona nie robila
tego bezposrednio ale nie minimalizowala tego. Rozumiem ze miala nad sobg zwierzchnikow
wymagajacych okreslonej postawy. ale zycie jest sztukg wyboru i jezeli lubita zwierzeta
powinna stamtad odejs$¢.”

Agnieszka Lechowicz wskazala juz chyba najdobitniej: Nie da si¢ rozdzielié
odpowiedzialnosci  kierownika  schroniska od  odpowiedzialno$c)  pracownikéow
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PUK-u oraz UM, to falszuje obraz rzeczywistosci. To byl mechanizm, system naczyn
pofaczonych. Na lawie oskarzonych powinien siedzie¢ jeszcze choéby prezes Solecki,
(...) Mamy tu teraz kuriozalng sytuacje, ze ja wystepuje w roli obroncy oskarzonej,
ale ona nie miala wptywu na przepelnienie w schronisku. Ona nie miala wptywu na wiekszosé
waznych, fundamentalnych decyzji ktore byly podejmowane w schronisku™.

Wojciech Moskwa, aktualnie prowadzacy schronisko w sposéb chyba wrecz wzorcowy,
stwierdzil:  ,Musze przyznac, ze gdybym nie miat pieniedzy do dyspozycji tylko musiatbym
sie o wszystko prosi¢, to bylaby meczamia. Mamm wtedy zwiazane rece, bo cheialbym
co$ zrobi¢ a nie mogg. (...) Powiem jeszcze tak, choé pani oskarzonej nie znam, ze Kierownik
jest tylko kierownikiem. Prezes to Prezes, jak nie da pieniedzy to co sam kierownik
moze zrobié™.

Wojciech Wyszkowski — Powiatowy Lekarz Weterynarii stwierdzil: ,.Uwazam.
ze zaangazowanie Qrazyny Khier w sprawy schroniska bylo widoczne 1 reagowala
na to co my decydowalismy. Zdaje sobie sprawe, ze pani Grazyna Khier byla kierownikiem
schroniska i nie wszystkie decyzje do niej nalezaly na przyklad decyzje finansowe.
Schronisko bylo prowadzone przez PUK 1 to tam zapadaty decyzje finansowe. Ten sposéb
zarzadzania schroniskiem funkcjonowat 30-40 lat, niosto to za sobg niedobre rzeczy.
Jest to podmiot zewnetrzny — PUK 1 nie rozumie co si¢ dzieje w schronisku. (...) Na pewno
w schronisku byly zaniedbania ktére skutkowaly niewtasciwymi warunkami utrzymania,
ale uwazam. ze nie mozna wprost mowié o znecaniu sie¢ Grazyny Khier nad zwierz¢tami,
bo nie widze w jej zachowaniu nigdzie intencji, ztej woli wobec zwierzat. Szereg czynnikéw
si¢ na to natozylo na to co tam bylo finalnie w schronisku. To wszystko sie¢ kumulowalo.
(...) uwazam, ze nie mozna jednej osoby oskarzaé o caloksztalt okolicznodci, ktére
doprowadzity do takiej sytuacji. Z calg pewnoscig nie widzialem zadnych intencji Grazyny
Khier ktore mogtoby doprowadzié¢ do takiej sytuacji.

Sad zwraca uwagg, ze na te uwagi nalezy nalozy¢ fakt, ze tylko oskarzona zostata oskarzona
0 popetnienia przestepstwa intencjonalnego zngcania si¢ nad zwierz¢tami w zarzadzanym
przez nig schronisku, mimo ze czynnoscei sprawcze, ktore Sad ustalit jako faktycznie majace
miejsce byly dokonywane przez szeregowych pracowmkow tej jednostkl. Jednocze$nie
nikt z zarzgdu PUK takze nie ponidst odpowiedzialnosci, mimo ze to przeciez ci ludzie,
na czele z Krzysziofem Soleckim, kazali Grazynie Khier wykonywaé swoje czynnosci
1 radzi¢ sobie skoro jest kierownikiem, nie dajac niemal zadnych narzedzi do realizacji
40 umédw na przetrzymywanie zwierzat. Rzeczywiscie patrzac przez pryzmat przedmiotowe]
sprawy paradoksalnie byloby dla oskarzone] lepiej w takich okolicznosciach gdyby
zrezygnowala ze swojej pracy.

To majac na uwadze te okolicznosci nalezalo przeprowadzi¢ wnioskowanie
logiczno-prawne jakie faktycznie czyny mozna oskarzonej przypisac jako przez nig zawinione
w aspekcie tego na co sama miala wptyw, wolng wol¢ 1 mozliwosci decyzyjne i w takich
okolicznoéciach wybrala zachowanie niezgodne z prawem. W ocenie Sadu. o czym nizej
uprawnione bylo w takich warunkach .jedynie” przyjecie, ze Grazyna Khier w okresie
od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku w Kielcach zngcala sie nad przebywajacymi
w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach pod jej opiekg psami $wiadomie
dopuszczajge  jako kierownik tej placowki do zadawania im bolu 1 cierpienia
poprzez przetrzymywanie psOw w nieprzystosowanych dla nich warunkach bytowania,
w tym bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu, opieks 1 pielegnacji, w szczegolnosci
na skutek niedopuszczenia do wolontariatu.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1. ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzgt (Dz. U. 2003.106.1002 j.t. ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 stycznia
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2005 roku o do$wiadczeniach na zwierzgtach (zwanej dalej .,ustawg o ochronie zwierzat™),

kto zabija, u$mierca zwierz¢ albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem przepisow

art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1 — 4, albo zngca si¢ nad nim w sposdb okreslony

w art. 6 ust. 2 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2.

Sad przypisal oskarzonej w wyroku wskazany wyzej czyn, ktéry zakwalifikowal
jako przestepstwo z art. 35 ust. . ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 2003.106.1002 j.t. ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 21 stycznia 2005 roku
o doswiadczeniach na zwierzetach (zwanej dale) ,.ustawg o ochronie zwierzat”), a nie z art.
35 ust. Ta ustawy z dnia z dma 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2003.106.1002
j.t. ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia z dnia 21 stycznia 2005 roku
o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz.U.2005.33.289). Popelnienie przez Grazyne Khier
tego czynu miato miejsce w okresie od 2006 - 2010 roku, a wige gdy obowigzywaly przepisy
w uprzednim brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg o do$wiadczeniach na zwierzetach.
Na podstawie art. 4 k.k. Sad zastosowal w konsekwencji przepisy obowigzujace uprzednio,
poniewaz byly one wzgledniejsze dla oskarzonej Grazyny Khier.

Art. 6 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze przez zne¢canie si¢ nad zwierzgtami nalezy
rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien,
a w szczegolnose):

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzg¢cia, niestanowiace dozwolonego prawem
zabiegu lub doswiadczenia na zwierzeciu, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych
przez wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiang
wygladu zwierzgcia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia,
a w szczeg6lnosci przycinanie psom uszu 1 ogondéw (kopiowanie);

la) znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

2) (uchylony);

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych,
a takze zbyt mlodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wykonywanie
moze spowodowaé bol;

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi 1 ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia
obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie, dolnej czesc1 brzucha,
dolnych cz¢sciach konczyn;

S) przecigzanie zwierzat pociggowych 1 jucznych ladunkami w oczywisty sposéb
nieodpowiadajacymi ich sile i kondycjt lub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat
do zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeZnych 1 przewozonych
na targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne
cierpienie 1 stres;

7) wuzywanie uprz¢zy. pet, stelazy, wigzow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze
do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bél, uszkodzenia ciala

albo smijerc;

8) dokonywanie na zwierzgtach zabiegéw 1 operacji chirurgicznych przez osoby
nieposiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki
lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci 1 oglednosci

oraz w sposob sprawiajacy bol, ktéremu mozna byto zapobiec;

9) zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie
ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;
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11) porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnosel psa lub kota, przez whasciciela bgdz przez inna
osob¢. pod ktdrej opieka zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie Jub hodowli zwierzat;

13) (uchylony):

14) (uchylony);

15) organizowanie walk zwierzat;

16) obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

17) wystawianie zwierzgcia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow
atmosferycznych, ktdre zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu;

18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostateczne) ilosc)
wody uniemozliwiajacej oddychanie;

19) utrzymywanie zwierz¢cia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku.

Ochrona, zapewniona wymienionymi przepisami jest przyznana kazdemu zwierzeciu
(zgodnie z trescig art. 1 ustawy o ochronie zwierzat), takze wszystkim tym, ktére przebywajg
w schroniskach dla bezdomnych zwierzat. Dotyczy to réwniez ochrony przed zngcaniem.

Z kolei interpretacja znamienia ,.zngcania si¢” na gruncie ustawy o ochronie zwierzat
wymaga siegni¢cia do dorobku doktryny 1 orzecznictwa wypracowanego na kanwie przepisu
art. 184 k.k. z 1969 roku oraz art. 207 k.k. obecnie obowiazujacego, skoro brak jest w tym
zakresie odrebnych uregulowan a w Rzeczypospolite) Polskiej obowigzuje zasada
jednolitosci systemu prawa, zgodnie z ktora pojecia wystgpujace (w szezegdlnoscl w ramach
jednej galezi prawa) w réznych przepisach prawnych powinny by¢ wykladane w ten sam
spos6b (por. M. Mozgawa. Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, str. 16 — 20).
Zngcanie ze swej istoty polega na tym, ze sprawca chece zadaé¢ pokrzywdzonemu cierpienia
fizyczne lub psychiczne. dokuczy¢ mu czy tez go ponizy¢. Samo slowo .zngcanie” nosi
w  sobie cechy celowosci 1kierunkowosci, =zasadne jest zatem  przyjecie,
ze niewystarczajagcym do przypisania popelnienia tego wystepku jest dziatanie sprawcy
z zamiarem ewentualnym. W art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca wskazat
katalog zachowan, kidére uznaje za przejaw zngcania si¢ nad zwierzetami. Nie jest to jednak
katalog enumeratywny, na co wskazuje zastosowanie klauzuli ,w szczegdlnosci”
w brzmieniu art. 6 ust. 2 wymienionej ustawy. Zn¢caniem nad zwierzetami moze byé takze
kazde inne zachowania, polegajace na zadawaniu lub $wiadomym dopuszczaniu
do zadawania zwierzgtom bdlu 1 cierpien, zaréwno fizycznych jak i psychicznych. Z uwagi
na powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, przyiaé nalezy, ze takze przestepstwo zngcania
si¢ nad zwierzgtami z art. 35 ust. | ustawy o ochronie zwierzat moze zosta¢ popetnione
jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 roku,
sygn. akt V KK 187/09). Sprawca dziala z zamiarem bezposrednim jezeli ma $wiadomos¢
popelnienia czynu zabronionego 1 chce go popelni¢, albo jezeh sprawca ma Swiadomosé
konicznosci popelnienia czynu zabronionego. Swiadomo$é mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru (ta posta¢ §wiadomosct charakteryzuje
takze zamiar wynikowy) ani nawet nie przesgdza samej umyslnosci (przy tzw. swiadome;
nieumystnosci mamy do czynienia takze z tg postacig $wiadomosci). Natomiast $wiadomos¢
koniecznosci popetnienia czynu zabronionego polaczona z decyzjg realizac)i wyobrazonego
celu - ten cel nie musi koniecznie stanowié realizacji znamienia czynu zabronionego
- przesadza wystapienie zamiaru bezposredniego (por. A.Zoll w: Kodeks karny. Czgsc
ogélna. Komentarz. Tom [. art. 9 kk, teza 15) . Ustalenic, zc sprawca czynu
ma $wiadomos¢ koniecznosci (a nie tylko mozliwosci) urzeczywistnienia znamion
czynu zabronionego przesadza wole realizacji tych znamion t tym samym zamiar
bezposredni. Do ustalenia powyzszej okolicznosci nie wystarczy odwolac si¢ tytko do same;
obiektywnej koniecznodei skutku, lecz nicodzowne jest oceni¢ takze samego sprawce,
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jego tntelekt i wlasciwe jemu psychofizyczne zdolnosci do oceny sytuacji oraz kojarzenia
i przewidywania okreslonych skutkéw ludzkiego zachowania sie. (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 25 maja 1995 roku. sygn. akt Il Akr 145/95 z aprobujgcg glose do tego
orzeczenia T. Kaczmarka, Pal. 1997, z. 1-2. 5. 259). Przy przest¢pstwie z art. 35 ust. |
ustawy o ochronie zwierzat zamiarem bezposrednim sprawy objeta ma by¢ sama czynnosé
sprawcza, a nie spowodowanie bolu czy cierpienia Dopuszczenie do zadawania bdlu
1 cierpien polega na nieprzeciwdziataniu, czyli $wiadomym przyzwoleniu, kiedy sprawca
zdaje sobie sprawe z nastgpstw swojego zachowania, czyli ze inna osoba zachowuje
si¢ w jakikolwiek sposdb. okreslony w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Uznaé zatem
nalezy, ze przesigpstwo zngcania si¢ nad zwierzgtami odpowiada nie tylko osoba,
ktéra osobiscie zadaje bol lub cierpieniu zwierzeciu, ale réwniez ten kto $wiadomie
dopuszcza do zadawania przez inng osob¢ bdlu lub cierpienia zwierzgciu. co w praktyce
polega na nieprzeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu, a Swiadome jest woéwczas, gdy sprawca
zdaje sobie sprawe¢ z nastepstw swego zachowania si¢, czyli Zze inna osoba zachowa
si¢ w sposob opisanych w art. 6 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Znecanie si¢ nad zwierzgtami moze m.in. polegaé, zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt 10
ustawy o ochronie zwierzal, na utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania poprzez niezapewnienie im odpowiedniej dawki ruchu, opieki i pielggnacii.
Za wlasciwe warunki bytowania rozumie Si¢ zapewnienie zwierzeciu mozliwoscl
egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pici 1 wieku. Powyzsza definicja
zawiera wigc obiektywne krvteria do ustalenia czy warunki w jakich utrzymywane
jest zwierze sa wlasciwe (por. wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 roku, sygn. akt
V KK 187/09).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt ninicjszej sprawy wskazaé¢ nalezy,
ze Grazyna Khier, bedac kierownikiem schroniska dla bezdomnych zwierzat w Dyminach,
gmina Kielce, utrzymywata przebywajace w nim zwierz¢ta w niewtasciwych warunkach
bytowania, poprzez niezapewnienie im niezbgdne] dawki ruchu, opieki 1 pielggnacj.
Z wyjasnien oskarzonej Grazyny Khier, zeznan s$wiadkow — pracownikéw schroniska,
a takze Swiadkow zatrudnionych w Powiatowym Przedsiebiorstwic Ustug Komunalnych

jednoznacznie wynika, ze psy w schronisku dla bezdomnych zwierzat w Dyminach
nie byly wyprowadzane na spacery z uwagi na znaczng ich Jiczb¢ 1 ograntczone mozliwosci
pracownikow, ktorzy mieli takze inne obowiazki. W schronisku nie funkcjonowat wolontariat
(poza trzema zaufanymi osobami). nie bylo takze wybiegu, na ktorym zwierzeta moglyby
swobodnie si¢ poruszaé a przeciez 12 pracownikdw schroniska i 3 wolontariuszy nie mialo
zadnych szans zabezpieczenia realizacji potrzeb zwierzat, choéby w podstawowym
2 tym zwigzanym zakresie. Na takie zachowania wskazywala choéby swiadek Agnieszka
Lechowicz (k. 5320), zeznajgc ze w schronisku przez okres okoto 2 lat przebywal w boksie
o wymiarach 1,5x8 metra mieszaniec charta, mimo zZe pies takiej rasy potrzebuje bardzo duzo
ruchu 1 przestrzeni. Oskarzona Grazyna Khier wswoich wyjasnieniach sama wprost
przyznala, zc z racjy swoich uprzedzen do stowarzyszen nie zyczyla sobie z nimi zadnej
wspolpracy, mimo wspolnych celow. Oskarzona wskazata, takze ze wolontariusze
beda przychodzi¢ tylko po to. zeby potem wyciagaé niekorzystne sytuacje wobec nich.
Grazyna Khier stwierdzila takze, ze nie ufata tym ludziom i to byta podstawa do odmawiania
wspolpracy. W ten sposéb wypowiadala si¢ oskarzona do $wiadka Patrycji Dudy,
ktora w swoich zeznaniach opisala nieche¢ Grazyny Khier do podejmowania wspolpracy
w zakresie wolontariatu z organizacjami chronigcymi prawa zwierzat. Tymczasem biegla
z zakresu psychologii zwierzat w swoich opiniach wskazywala, e pies musi mie¢ dawke
ruchu, co )est istotne, bo musi poznawac imie¢ nowe bodzce. Biegta opiniowata takze,
z¢ pies po spacerze ma rozladowane napigcie, jest spokojniejszy naturalnie zmeczony.
Biegla kategorycznie stwierdzila, ze kierownik i pracownicy powinni zapewnié¢ psom ruch.
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W ocenie biegle], ktdrg Sad w calosci podziela, pracownik mogt wzigé nawet kilka psow
na smyczach, poniewaz podekscytowane zwierzeta nie rzucalyby sie na siebie 1 nie gryztyby
si¢, tymczasern nic takiego nie miato miejsca, nigdy. Ponadto. biegla Anna Laskawiec
wskazywata, ze warunki zycia dla zwierzat w schronisku w Dyminach z tego powodu
byly zle a zwierzeta meczyly sie przebywajac znich. Jako alternatywe. biegla podata
organizacj¢ schroniska w Sosnowcu, gdzie kazdy pies ma zapewnjony spacer raz w tygodniu,
poniewaz w soboty na okolo 2 — 3 godziny przychodzi bardzo wielu wolontariuszy,
wspomagani przez pracownikow schroniska. Takze Wiestaw Wyszkowski, petnigcy funkcje
Powiatowego Lekarza Weterynarii wskazywal w swoich zeznaniach, Ze wolontariat
jest rzecza wskazang w schroniskach dla bezdomnych zwierzat oraz ze tlumaczenia
oskarzoney Grazyny Khier w tym zakresie nie s3, w jego ocenie, logiczne. W takich
okolicznosciach w ocenie Sadu niewyprowadzanie psOw na spacer i nhiczapewnianie
im odpowiedniej dawki ruchu w zaden inny sposéb wypetnia znamie przedmiotowe
przestepstwa zn¢cania poprzez niezapewnienie odpowiednich dla ich gatunku warunkéw
bytowanma. Jest to tym wazniejsze, ze oskarzona mogla w tym zakresie podjaé osobists
decyzje 1 mimo znajomosci tematu nie zrobila tego bez waznego powodu. Tu nalezy jeszcze
zauwazy¢, ze pojawialy sie glosy, ze gdyby w trakcie wolontariatu doszto do pogryzienia
czlowieka to nie bytoby to uregulowane i skutkowatoby finalnie odpowiedzialnoscia PUK-u.
Bardzo celnie. blyskawicznie ripostowala tu oskarzyciel posilkowy Fundacja Emir,
przedktadajac zatem wzor stosownej umowy jaka zawiera si¢ z takim wolontariuszem
aby wszystko bylo zorganizowane | zabezpieczone. Bez watpienia gdyby Grazyna Khier
chciata wprowadzi¢ wolontariat w kicleckim schronisku, to korzystajgc z pomocy innych
jednostek mogia to przeprowadzié, w efekcie czego problemy schroniska znacznie
by si¢ zmniejszyly.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznaczme wynika
tez, ze zwierzgta przebywajace w schronisku nie mialy zapewnionego odpowiedniego rodzaju
pozywienia. Swiadkowie — osoby odwiedzajace schronisko (k. 5544, 5850) wprost
wskazywaly, ze jedzenie dla pséw przypominato brej¢ albo psy mialy puste miski a koty
mialy w miseczkach ziemniaki, parowki lub jedzenic dla pséw. Powyzsze $swiadczy o tym,
ze w schronisku nie bylo suchej karmy — absurdalnie odmawiano tez jej przyjmowania nawet
za darmo — psy karmione byly tylko gotowana kaszg 1 resztkami migsa, a koty tym co akurat
bylo dostepne. Pozywienie to nie dostarczato zwierzetom niezbednych sktadmkéw
odzywczych. Jednoczesnie, jak wynika z zeznan swiadka Elzbiety Mazur, Grazyna Khier
nie pozwolila jej przywiez¢ karmy dla kotdow do schroniska. Kiedy $wiadek pomimo zakazu
przywiozla nastepnego dnia karme dla kotéw 1 zaczela karmié zwierzeta Grazyna Khier
powiedziala do niej, zeby tego nie robita, poniewaz koty przyzwyczaja si¢ do dobrego
jedzenia 1 nie bedg cheialy je$¢ gorszego. Dokladnie taka same sytuacje mialy miejsce
odnosniec psow. Nastgpnie oskarzona zabronita Elzbiecie Mazur w ogole pokazywac
si¢ w schronisku. Podobna sytuacja miata miejsce zudziatem $wiadka Bozeny Farys
(k. 5850), ktora zeznala, ze kiedy poproszono ja o zaplate 120 zlotych za psa. a kiedy
zapytala, czy moze zaplaci¢ 20 zlotych 1 worek karmy to pracownica powiedziala, ze ,.karma
nie jest im potrzebna, nie interesuyje ich i chodzi im tylko o pienigdze™. Réwniez $wiadek
Malgorzata Lewandowska (k. 5432) zeznala o podobnej sytuacji. Swiadek podata, ze jej corka
z kolezankami chcialy zostawi¢ jedzenie dla psow a zostaly Zle potraktowane ) zostata
wezwana straz miejska. Z wyjasnienn samej oskarzonej Grazyny Khier wynika wprost.
Ze nie organizowata ona zbiorek suchej karmy dla zwierzat ze schroniska, wrecz zniechecata
ludzi do je) przynoszenia do schroniska i uwazata, ze jedzenie kidre jest podawane
zwierz¢tom jest dla nich odpowiednie 1 wystarczajgce. Zestawiajgc to z twierdzeniami
$wiadkow, wielokrotnie wskazujagcych na puste miski zwierzat lub karmienie ich .,breja”,
stwierdzié nalezy, ze odzywianie psow i kotéw w schronisku nie byto odpowiednie a Grazyna
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Khier, cho¢ mogta to w przypadkach wskazanych wyzej nie zrobila nic aby temu zaradzié,
wrecz uniemozliwiata przynoszenie do schroniska karmy przez osoby zainteresowane pomoca
zwierzetom. To za$ jest nie tylko nielogiczne ale i niedopuszczalne i jako takie nie moze
zostac¢ zaakceptowane.

Podobnie rzecz si¢ ma z zapewnieniem zwierzgtom odpowiedniej opieki i pielegnac)i.
W szczegolnoéei Grazyna Khier, sprawujae funkcje kierownika, nie zapewnita wlasciwej
opieki szczeniakom, ktére byly przetrzymywane w blaszanym garazu na terenie schroniska.
Swiadek Patrycja Duda i Krystyna Sierpinska zeznaly, ze kiedy byty w schronisku zajrzaty
do blaszanego garazu znajdujacego si¢ na terenie schroniska, gdzie zobaczyly szczeniaki
i suke przywiazang do belki dookota tutowia przed tylnymi lapami. Swiadkowie powiadomili
pracownicg, ktora przyszla i odcigla suk¢ od belki ale przebywala tam przez kilka dni.
Pies mial otwartg, zaropiala ran¢ od rzemienia, ktérym byla przewiazana (k. 4220-4228).
Oskarzona Grazyna Khier wyjasniata, ze znaczng czesé czasu pracy przeznaczata na obchdd
po schropisku i dogladanie dobrostanu zwierzat, znata kazde zwierz¢ w schronisku
1 wiedziata, gdzie si¢ ono znajduje. Z kolei pracownicy schroniska, przestuchani
w charakterze $wiadkéw wskazywal jednoznacznie, ze o0 rozmieszczemu zwierzat
w schronisku decydowata Grazyna Khier. Biegia Anna Laskawiec opiniujac, stwierdzila,
ze przywigzana suka znajdujaca si¢ w schronisku nie miata mozliwosci odejs¢ i odpoczad,
a do tego specyficzny rodzaj przywigzania wokol miednicy powodowal u niej bél. W ocenie
biegtej z okolicznosci tego zdarzenia wynika, ze prébowala si¢ ona oswobodzié
a obowigzkiem cztowieka bylo zabranie jej stamtad 1 pozwolenie na odpoczynek.
Biegla kategorycznie, jednoznacznie wskazata, ze taki przypadek jest nie do przyjecia.
Analogicznie wypowiadal si¢ tu badajacych potem zwierze doktor Barttomiej Kabala.
Biorac powyzsze pod uwage przyjac¢ nalezy, ze oskarzona wiedziata o tym. ze w blaszanym
garazu przebywa suka, na sil¢ wykorzystywana jako mamka 1 w jakim stanie to zwierz¢
sie znajduje, znajduje to potwierdzenie takze w zeznaniach $wiadka Patrycji Dudy (k. 5300),
ktora sama zwracata na to uwage kierownikowi. Jednoznacznie wnika ztego, ze rdwniez
1 w tym zakresie mozna przyjaé, ze oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamie
przedmiotowe przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami. Podobnie nalezy ocenié
zachowanie Grazyny Khier polegajace na przetrzymywaniu szczeniakow w blaszanym garazu
na terenie schroniska. Swiadkowie Patrycja Duda 1 Krystyna Sierpinska jednoznacznie
zeznawaly, ze kiedy weszly do blaszanego garazu zauwazyly na brudnej stomie, oprécz
przywiazane) suki, szczeniaki, ktére biegaty po garazu. Znajduje to potwierdzenie
w zeznaniach swiadka Doroty Sochackiej, ktora zeznala ze (k. 5265) pracownik schroniska
zaprowadzi} ja do garazu — blaszaka, gdzie w pudelku znajdowaly si¢ Slepe szczeniaki
bez matki, przykryte blacha. Z zeznan swiadka jednoznaczniec wynika, ze w Srodku
nie bylo $wiatla a oprécz $lepych szczeniakdw byt jeszcze jeden, ktérego s$wiadek
adoptowala. W ocenie bieglej Anny FPLaskawiec, ktdra Sad wcalosci podziela
przetrzymywanie szczeniakéw w blaszanym, zaciemnionym garazu mialo duze znaczenie
dla rozwoju szczenigt, poniewaz nie mialy one dostepu do swiatla dziennego, a ono
jest bardzo wazne dla prawidlowego rozwoju psa, za$ pogtos blachy powoduje dodatkowy
stres dla zwierz¢cia. Oskarzona, jak juz wskazano wyzej, wyjasniala iz decydowala
0 rozmieszczeniu zwierzat 1 nie moglo byc tak, ze zwierze przebywalo w jakims
pomieszczeniu bez jej wiedzy. Sad nie ma watpliwosci, Ze wiedziala ona takze
10 tym, 1Z w blaszanym garazu trzymane sg szczeniaki, skoro jak wynika z zeznan swiadkow
byla to niemal stala praktyka a nie incydentalna sytuacja. Przetrzymywanic szczeniakow
w blaszanym garazu, bez dostgpu $wiezego powietrza roéwniez stanowi wypeknienie
znamienia przedmiotowego n¢kanja. Kolejnym aspcktem niezapewnienia zwierzetom
przebywajacym w schronisku odpowiedniej opieki i pielggnacji jest zachowanie Grazyny
Khier polegajace na tym, ze przynajmniej czg¢s¢ zwierzat znajdujacych si¢ w schronisku
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nie bylo kapanych ani czesanych. Z zeznan swiadka Anny Falfas (k. 5220v) wprost wynika,
ze pies, ktérego przygarnela ze schroniska byl tak brudny i ,.skundlony”, ze swiadek myla
go iczesala przez dwa 1ygodnie. Réwniez swiadek Agnieszka Lechowicz (k. 5319v-5320)
wskazywala, ze zwierzeta byly zaniedbane, zeznajac, ze gdy odbierata psy rasy chart to byly
one ..zapchlone, wrecz falowalo na nich” a jednego z nich jeszcze trzykrotnie probowano
odpchli¢ pdzniej. Kolejne przyklady, a byly ich dziesigtki, podaly m.in.: $wiadek Joanna
Obara, ktéra wprost zeznala, ze jej pies byt bardzo brudoy (k. 5391v) oraz $wiadek Teresa
Dukielska (k. 5394), ki6ra wskazata, ze adoptowana przez nig suczka byta zagrzebana w rogu
kojca, w ktérym przebywala, praktycznie w swoich obchodach. Takze §wiadkowie Andzelika
Bugajska 1 Dorota Pawlikowska poczynily obserwacje o jakich mowa powyzej 1 zeznaly,
ze wschronisku psy byly zaniedbane, $mierdzace 1 pogryzione (k. 5395, 5427).
Przytoczone powyzej przykladowe zeznania swiadkéw stanowia dowod tego, ze w schronisku
dla bezdomnych zwierzat w Dyminach nie dbano o zwierzeta, nie wykonywano niezbednych
dla nich =zabiegéw higienicznych takich jak kapanie 1 czesanie psow. Zabiegi
te nie byly mozliwe z uwagi na zbyt duzg liczbg pséw w stosunku do liczby pracownikéw
zatrudnianych przez schronisko a wspéldzialania z wolontariuszami nie bylo. Oskarzona
Grazyna Khier miala jednak mozliwosé wprowadzenia wolontariatu w szerokim wymiasze
a wigksza liczba wolontariuszy moglaby np. kapac 1 czesaé psy. zapewniajac im chociaz
minimum komfortu, mimo warunkéw w jakich si¢ znalazty. Oskarzona — mimo ze moglta.
powinna byla to zrobi¢ i miata tego pelna §wiadomosé — celowo nie podejmujac wspodipracy
z osobami zainteresowanymi pomocg zwierz¢tom doprowadzila do tego, ze byly one
przetrzymywane w niewlasciwych warunkach bytowania poprzez niezapewnienie
im odpowiedniej dawki ruchu, opieki 1 pielegnacji. Zachowanie to stanowi wypelnienie
Znamienia przedmjotowego przestepstwa zngcania nad zwierzetami.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci to. ze oskarzona Grazyna Khier dzialata
umyslnie, z zamiarem bezposrednim, wypelniajagc tym samym znamiona podmiotowe
przestepstwa stypizowanego w art. 35 ustawy o ochronie zwierzgt. Podkreslic nalezy,
ze sprawca dziala z zamiarem bezposrednim jezeli ma $wiadomosé popelnienia czynu
zabronionego i1 chce go popeinié, albo jezeli sprawca ma s$wiadomos¢ koniecznosci
popeinienia czynu zabronionego. Swiadomos¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego
nie przesadza jeszcze rodzaju zamiaru, ani nawet nie przesadza samej umysinosci. Natomjast
$wiadomosé koniecznosci popelnienia czynu zabronionego polaczona z decyzjg realizacji
wyobrazonego celu - ten cel nie musi koniecznie stanowi¢ realizacji znamienia czynu
zabronionego - przesgdza wystgpienie zamiaru bezposredniego. Ustalenie, ze sprawca czynu
ma swiadomos¢ koniecznosci urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego przesadza wole
realizacji tych znamion 1 tym samym zamiar bezposredni. Do ustalenia powyzsze)
okolicznosci nie wystarczy odwotaé sie tylko do same) obiektywne) koniecznosci skutku,
lecz konieczna jest ocena samego sprawcy, jego intelektu i wiasciwej jemu psychofizycznej
zdolnosci do oceny sytuacji oraz kojarzenia | przewidywania okreslonych skutkéw ludzkiego
zachowania sig. W przedmiotowe]j sprawie Sad ustalil, ze oskarzona Grazyna Khier miala
$wiadomos¢ koniecznoscei, ze jej zachowanie polegajgce na niewprowadzeniu wolontariatu,
niezapewnieniu zwierzetom odpowiedniego pozywienia, opieki i pielegnacji bedzie stanowilo
utrzymywanie zwierzagt w niewlasciwych warunkach bytowania. Podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, 2ze Grazyna Khier jest osoba inteligentng ( wyksztalcong, z zawodu
zootechnikiem, odbyta tez szereg szkolen i wizytacji w innych schroniskach. Oskarzona
posiada wiec $wiadomos¢ potrzeb zwierzat na poziomie oczywiscie wyzszym niz przecigtna
osoba. Grazyna Khier z racji swojego wyksztalcenia, ale takze z racji swojego doswiadczenia
zawodowego (przed objeciem funkcji kierownika byta juz pracownikiem schroniska) z catg
pewnosclg wiedziata o tym, ze niezapewnienie nigdy psom choéby minimalnej dawki ruchu,
chociaz sporadycznej kapieli czy czesania, karmienie kotdw ziemniakami 1t parowkami,
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przetrzymywanie szczeniakow w blaszanym garazu a takze przywigzywanie suki rzemieniem
do belki jest nie tylko sprzeczne z potrzebami ich gatunkow a dodatkowo sprawia im dotkliwe
cierpienie zarowno fizyczne jak 1 psychiczne, ktérym trzeba it co wazine tu mozna
byto przeciwdziala¢c. Z uwagl na powyzsze rozwazania Sad uznat, ze oskarzona Grazyna
Khier dzialala umyslnie z zamiarem bezposrednim, majac $wiadomo$¢ koniecznoscel.
ze jej zachowanie stanowi realizacj¢ znamion typu ¢zynu zabronionego.

Przestankg konieczng do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestgpstwo
jest wykazanie winy. Pojecie . winy” bywa okreslane jako mozliwo$¢ uczynienia sprawcy
zarzutu, Ze w czasie i miejscu, gdy mial mozliwos¢ zachowania si¢ zgodnego z prawem,
wybiera zachowanie niezgodne z obowigzujacymi normami prawnymi. Dla przyjecia
winy konieczne jest ustalenie, ze w sytuacji sprawcy inne osoby mogty zachowa¢ si¢ inaczej
1 nie stwierdzono wystapienia po stronie sprawcy zadnych okolicznoscy, ktore te mozliwosé
by wylaczaly (por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 124 i n.). Przedmiotem zarzutu
jest wadliwe uksztattowanie woli sprawcy polegajgce na tym, ze nie zdecydowal
si¢ na zachowanje zgodne z prawem, chociaz miat taka mozliwosé, gdyz bezprawnosé
czynu byla rozpoznawalna imoégtby dziala¢ zgodnie z normg prawng. Uzasadnione
jest wiec w tym wypadku wymaganie od sprawcy postgpienia zgodnego z normg.
Wolnos¢ woli Grazyny Khier, w zakresie Swiadomego dopuszczania do zadawania psom bolu
i cierpienia poprzez przetrzymywanie ich w nieprzystosowanych dla nich warunkach
bytowania, w tym bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu, opieki i pielegnacji,
w szczegdlnosei na skutek niedopuszezenia do wolontariatu nie budzi  watpliwosci.
Sad dal natomiast wiar¢ oskarzonej w zakresie, w jakim wskazywata ona, ze nie miata
wplywu na przepelnienie schroniska 1 jego finanse, poniewaz schronisko dla bezdomnych
zwierzat w Dyminach podlegato pod Przedsicbiorstwo Ustug Komunalnych i to prezes
tej spotki podejmowal wigzace decyzje. Oskarzona w swoich wyjasnieniach. ztozonych
na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, wskazala, ze .mam wrazenie, Ze ten akt
oskarzenie dotyczy osoby, ktora prowadzila tam (w schromisku - przyp. K. Cz.) wlasng
dziatalnos¢ gospodarcza, dlatego ze ja nie mialam wplywu na to, zeby wygenerowaé nowe
klatki. ja moglam tylko zlozy¢ wniosek™. Okoliczno$é ta, jak i szereg innych, znalazta
potwierdzenie w znajdujacej si¢ w aktach sprawy dokumentacji, wtym we wnioskach
skladanych przez oskarzong do zarzadu Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych. Grazyna
Khier rzeczywiscie za kazdym razem wnioskowata o dobudowanie nowych bud. boksow.
czy wybiegu, jednak jak sama wyjasnila. ,jako$ opornie byto to realizowane”. Oskarzona
zglaszala vOwniez Zarzadowi PUK-u przepelnienie w schronisku, jednak nie wywarto
to zadnego skutku a oskarzona nie walczyla o zerwanie uméw z gminami osSciennymi,
poniewaz tlumaczono jej. ze schronisko nie da sobie rady finansowo i ze jedyng mozliwoscia
zmniejszenia liczby psoéw przebywajacych w schronisku jest sprzedawanie ich na targowisku.
Grazyna Khier nie miala wigc realnej mozliwosci decydowania o ilosci przyjmowanych
do schroniska psow (zgodnie z regulaminem musiala przyjmowaé wszystkie) oraz o tym,
czy teren schroniska zostanie powickszony, czy tez nie. W tym zakresie nie mozna przyjac,
ze miala ona obiektywng 1 realng mozliwo$é zapewnienia zwierzgtom odpowiednich
warunkow bytowych. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie oskarzonej nie mozna
przypisaé winy, poniewaz nie miata ona mozliwosci zachowania zgodnego z norma prawna.
Poruszone powyzej kwestie pozostawaly poza zakresem jej decyzyjnosci. Zupelnie
jednak inacze) nalezy oceni¢ swobode woli 1 motywacje Grazyny Khier w zakresie
$wiadomego dopuszczania do zadawania psom bdlu 1 cierpienia poprzez przetrzymywanie
ich w nieprzystosowanych dla nich warunkach bytowania, w tym bez zapewnienia
im odpowiedniej dawki ruchu, opieki 1 pielegnacji, wszczegdlnosci na skutek
niedopuszczenia do wolontariatu. W tym aspekcie Grazyna Khier miata petng i niczym
nie skrepowang mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. Oskarzona jednak
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na to nie zdecydowala si¢, chociaz miala takg realng mozliwosc, gdyz bezprawnosé czynu
byta rozpoznawalna 1 Grazyna Khier mogla dziata¢ zgodnie z norma prawna. W ocenie Sadu
nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzona, jako kierownik schroniska, miata swobode
decyzyjna w zakresie mozliwosci wprowadzenia wolontariatu, przyjmowania paczek z karma.
itp., co z kolei mialoby bezposrednie przelozenie na zapewnienie zwierzetom niezbednej
dawki) ruchu, opieki i pielegnacji. Tymczasem z zeznan szeregu $wiadkow, choéby Emilii
Kupis (k. 5105v-5106) i Marty Michty (k. 5106-5106v) wynika jednoznacznie, ze byly osoby
chetne do wykonywania czynno$ct wramach wolontanatu, natomiast Grazyna Khier
byla temu pomyslow1 absolutnie przeciwna i1 nie pozwalala wyprowadzaé pséow z boksow,
chociaz nie bylo innej mozliwosci zapewnienia 1m niezb¢dnej dawki ruchu. Oskarzona
pozwalata zaledwie trzem zaufanym osobom, wtym Barbarze Miemik 1 jej mezowil
na wykonywanie zadan wolontariuszy, ale ich liczba byta tak mata, ze nie miala ona istotnego
znaczenia dla polepszenia warunkéw bytowych zwierzat w schronisku. Zachowanie
oskarzonej wynikalo w sposdb oczywisty z jej niechgci i uprzedzen wobec 0sdb zwigzanych
ze Srodowiskami prozwierzecymi (co sama przyznala), poniewaz z jednej strony zezwalata
kilku osobom na wyprowadzanie niewielkiej liczby pséw a z drugiej strony nie zezwalata
na wykonywanie tych samych zadan dziesigtkom innych 0séb chetnych, ale nalezacym
do stowarzyszen prozwierzecych, w szerszym zakresie, tak aby kazdy pies mial mozliwosé
w miar¢ regulamego spaceru. Grazyna Khier mogla zezwoli¢ chetnym osobom
na wykonywanie funkcp wolontarystycznych, na wyprowadzanie psoéw, kapanie
ich 1 czesanie. W tym zakresie tlumaczenia oskarzonej o tym, ze wolontariusze
beda przychodzi¢ tylko po to, zeby potem wyciggaé niekorzystne sytuacje wobec nich
oraz, 7z¢ nie ufata tym ludziom i to byla podstawa do odmawiania wspolpracy wyraznie
$wiadcza o tym, ze chociaz mogla wprowadzi¢ wolontariat 10 jednak nie zrobita tego
kierowana uprzedzeniami do Judzi ze srodowisk prozwierzecych. Znalazio to potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka Krzysztofa Soleckiego (k. 6333), ktéry zeznal, ze kierownik mial
wplyw na to, czy w schronisku funkcjonuje wolontariat czy nie. Mozna zatem bylo postawié
oskarzonej zarzut, ze mimo iz mogta zachowaé si¢ zgodnie z prawem, to jednak wybrata
druga opcj¢, zachowanie niezgodne z prawem. Tak samo przedstawia si¢ sytuacja odnosnie
przyjmowania przynoszonej przez ludzi karmy do schroniska, kiedy Grazyna Khier
jako kierownik odmawiala przyjmowania karmy, argumentujac, ze uie jest potrzebna
albo iz jest to zbyt dobre jedzenie, zwierzeta si¢ do niego przyzwyczaja i nie beda chciaty
jes¢ innego. Rowniez 1 w tym zakresie oskarzona, jak wynika z je} wypowiedzi,
mogla swobodnie decydowaé¢ o przyjmowaniu darowanej karmy do schroniska,
nie byla w zaden sposéb przez nikogo ogramiczona w wyborze swojego zachowania.
Jej nieudolne proby tlumaczenia swojej decyzji nie maja zadnego znaczenia dla przyjecia,
ze jej zachowanie bylo zawinione. Kolejnym zawinionym przez Grazyn¢ Khier zachowaniem
byvlo zezwolenie na przetrzymywanie w blaszanym garazu, ktéry jak zeznal
jeden z pracownikéw byl najzimniejszym miejscemn  w schronisku.  szczeniakdw
oraz przywiazaniem rzemieniem do belki suki, wykorzystywanej jako przymusowa mamka.
Grazyna Khier w swoich wyjasnieniach sama wielokrotnie wskazywata, ze to ona
decydowala o sposobie rozmieszczenia zwierzat w schronisku i miata wiedze o wszystkich
miejscach. w ktorych one przebywaly. Okolicznosé ta znalazta potwierdzenie w zeznaniach
swiadkdw — pracownikéw schroniska (np. k. S869v, 5870v, 5873v). Z powyzszych
okolicznosci wynika jednoznacznie, ze Grazyna Khier wiedziala réwniez o przetrzymywaniu
w blaszanym garazu szczeniakéw 1 przywiazane) rzemieniern suki, ktora byla
wykorzystywana jako mamka, a takze decydowata o rozmieszczeniu zwierzat na terenie
schroniska. W tym zakresie zatem rowniez Sad przypisal oskarzone] wing, poniewaz
skoro sama decydowala o rozmieszczeniu zwierzat, to oczywiscie mogla wydacé polecenie
o przetrzymywaniu szczeniakow w przystosowanym dla nich pomieszczeniu, gdzie byt
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odpowiedni dostgp do swiatta slonecznego, odpowiednia temperatura i nie byto blachy,
powodujacej u szczemiakdw dodatkowy stres. Podobnie rzecz ma si¢ z przypisaniem
oskarzonej winy w cz¢sécei dotyczacej przywigzania suki rzemieniem do belki. Z ustalen Sadu
wynika jednoznacznie. ze musiata ona przebywaé w blaszanym garazu przez dos¢ dtugi okres
czasu, 0 czym sSwiadczy zaawansowanie rany spowodowanej rzemieniem. Oskarzona miata
pelng mozliwosé przeniesienie jej z blaszanego garazu i niewydawania polecenia
0 przywigzaniu zwierzecia a nawet gdyby przyjaé, ze Grazyna Khier dopiero nastepczo
dowiedziata si¢ o tej sytuacji to miata ona catkowitg swobode w wydaniu polecenia
o uwolnieniu zwierzecia, a jednak tego nie zrobita. W ocenie Sadu, w powyzszym zakresie,
mozna zarzuci¢ Grazynie Khier, Ze chociaz mogla zachowaé si¢ zgodnie z norma prawng,
to jednak wybrata zachowanie z nig sprzeczne.

Wina jako wadliwo$é procesu decyzyjnego w sytuacji mozliwosci postgpienia zgodnie
z norma prawng jest stopniowalna a jej stopien wyznaczajg: rozpoznawalnos¢ sytuacji
zarowno w sferze faktyczne), jak 1 na plaszczyznie prawnego jej wartosciowania, mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego 1 podjecie decyzji o postapieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swym postgpowaniem (mozliwosé
realizacji powzietej decyzji). W ocenie Sadu wina oskarzonej, w zakresie w jakim zostala
j€) przypisana, plasuje si¢ na wysokim poziomie. Grazyna Khier, bedgca z wyksztalcenia
zootechnikiem, dysponujaca odpowiednim dos$wiadczeniem dotyczacym pracy w schronisku
miala pelne rozeznanie w sytuacji, zarowno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym,
tym bardziej, ze jak sama wskazywata bywala w innych schroniskach, wiec widziata
jakie warunkl mozna 1 trzeba zwierzgtom zapewnic¢. Oskarzona, co znalazto potwierdzenie
w toku rozprawy gtowne), jest osobg o duze) wiedzy z zakresu opieki nad zwierzetami,
posiada réwniez znaczng $wiadomos¢é prawng w tym zakresie. Skladajac wyjasnienia w toku
niniejszej sprawy Grazyna Khier w sposéb bardzo precyzyjny przedstawila swojg motywacjg,
ktora wynikala jasno réowniez z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Oskarzona
byla negatywnie nastawiona do o0séb ze §rodowisk prozwierz¢cych 1 nie chciala,
aby przychodzity one do schroniska i zwracaly jey uwage na zaistniale nieprawidtowosci,
nawet za cen¢ niezapewnienia zwierz¢tom odpowiednich dla ich gatunku warunkow
bytowania. Celem jej dzialania bylo zapewnienie sobie spokoju i komfortu w pracy, nawet
za ceng przetrzymywania zwierzat w nieprzystosowanych dla nich warunkach. W przypadku
sytuacji zwigzanych z darowaniem przez osoby odwiedzajace schronisko karmy dla zwierzat
motywac)a oskarzonej jest rowniez czytelna. Grazyna Khier nie cheiala przyjmowac karmy
dla zwierzat, poniewaz uwazata, ze jedzenie, ktore sama im zapewniala bylo wystarczajace,
a nadto bala si¢, ze zwierzgta przyzwyczaja si¢ do karmy lepszej jakosci, ktérej ona nie moze
im zapewni¢. Zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w przypadku oskarzonej Grazyny Khier nie budzita watpliwosci Sadu,
oskarzona nigdy nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
To wszystko. w ocenie Sadu, uzasadnia przyjecie, ze stopien winy oskarzone) jest wysoki.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. przestgpstwem jest czyn, ktorego spoleczna szkodliwoéé
jest wicksza niz znikoma. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej nalezy ocenié
jako wysoki. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. okolicznosciami tymi sa: rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoticznosei
popeinienia ¢zynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkdw, postaé zamiaru.
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regui ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Cechy indywidualne czynu, konkretyzujace te okolicznosci, decydujg o stopniu spotecznej
szkodliwosci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,
ze oskarzona swoim zachowaniem naruszyla istotne dobro chronione prawem. jakim
Jest wolnos¢ zwierzat od zycia w cierpieniu i ich prawo do przebywanie w warunkach
odpowiednich do potrzeb gatunku. Ponadto, rozmiar szkody wyrzadzonej przebywajacym
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w schronisku zwierzgtom przez Grazyne Khier nalezy oceni¢ jako duzy. Oskarzona
w czteroletnim okresie przetrzymywata kilka nawet tysi¢cy psow w nieodpowiednich dla nich
warunkach. nie zapewniajagc im odpowiedniej dawki ruchu. opieki i pielegnacji, sprawiajac,
ze jak okreslita to biegla Anna Laskawiec: ,.psy przebywajace tam dhugotrwale mialy bardzo
zle warunki Zzycia. To byla meka dla tych zwierzat, ktére musiaty tam dozy¢ starosci.”
Sad w catoscl podziela oceng bieglej i uznat, ze rozmiar szkody wyrzadzonej przez oskarzong
musl zosta¢ okreslony jako duzy. Zachowanie oskarzonej bylo dtugotrwale, obejmowato
okres 4 lat, oskarzona w zaden sposob nie kryla sie ze swoim zachowaniem, dodatkowo
stwierdzajac do innych 0sob, ze warunki zycia zwierzat sg dobre, a Srodowiska prozwierzece
cheg ja zniszezy¢ 1 dlatego krytykuja organizacje schroniska. Przy tym, Grazyna Khier
jako kierownik kieleckiego schroniska, bywata w innych schroniskach i1 musiata zauwazyé
réznice migdzy warunkami Zzycia zwierzgt w innych schroniskach a tymi. ktdre zapewniata
zwierzetom w Dyminach. Za wysoka nalezy rowniez uznaé wage naruszonych przez
oskarzong obowigzkéw. Grazyna Khier pelnila stanowisko kierownika schroniska
dla bezdomnych zwierzat, byla wiec osoba odpowiedzialng za zapewnienie przebywajacym
pod jej opieka psom warunkéw bytowania przystosowanych do potrzeb ich gatunku,
Tymczasem zwierzeta te byly przetrzymywane w klatkach, ktére nie pozwalaly im na choéby
minimalng dawke ruchu, nie byly one nawet sporadvczne wyprowadzane na spacer.
czy cho¢by wypuszczane na wybieg. Psy byly brudne i jak wskazywali swiadkowie
.skundlone”, nie zostaty im zapewnione odpowiednie warunki higieny. Pozywienie podawane
psom, w postact kosci, kaszy 1 makaronu, nie bylo zawieratlo niezbednych substancji
odzywczych, a oskarzona kierowana osobistymi animozjami odmawiata przyjecia
pelnowartosciowe) karmy do schroniska i §wiadczenia ustug wolontarystycznych przez chetne
osoby. Niektdre ze zwierzat spedzity w takich warunkach cale swoje zycie. Jeszeze bardziej
jaskrawo jawi si¢ waga naruszonych przez Grazyne Khier obowigzkdow, jeshi popatrzeé
na przyklad szczeniakdw przetrzymywanych w zimnym, blaszanym garazu oraz przywiazanej
rzemiennym paskiem do drcwnianej belki suki, czego Grazyna Khier, jako kierowniczka
schroniska, ktéra codziennie przegladala klatki. rozmieszczata zwierzg¢ta 1 podejmowala
decyzj¢ o kazdym miejscu ich przebywania, musiata mie¢ pelng swiadomosé tego, co dzigje
si¢ w podleglej jej jednostce i nie podjeta zadnej aktywnosci. aby zmienié sytuacje tych
zwierzat. Sad w konsekwencji ustalil, ze Grazyna Khier dziatala umyslnic z zamiarem
bezposrednim, majac $wiadomosé kKoniecznosci, ze swoim zachowaniem wypetnia znamiona
znecania si¢ nad zwierz¢tami. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze oskarzona byta z zawodu
zootecchnikiem, miata zatem z racyi wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego bardzo
wysoka swiadomos¢ jakie warunki sg odpowiednie dla zwierzat ze wzgledu na ich gatunek,
Jakie s3 ich potrzeby zaréwno co do odpowiedniej dawki ruchu, niezbednej opieki czlowieka,
sposobow pielegnacji, czy pozywienia. Musiala zatem wiedzie¢, ze zachowanie polegajace
na niewypuszczanie psow na wybieg, niewyprowadzanie ich na spacer, niezapewnienie
im mozliwosci kapieli, czesania, zamykanie szczeniakéw w nieocieplonym, blaszanym
garazu. czy przywigzywanie psa rzemieniem do drewnianej belki musi skutkowaé dla nich
cierpienmem zarowno fizycznym jak i psychicznym, a zatem jest zngcaniem si¢ nad
zwierzetami, w rozumieniu art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat. Wszystkie powyzsze
okolicznosci musza, w ocenie Sadu, skutkowac uznaniem, Ze stopien spotecznej szkodliwosci
przypisanego jej w wyroku czynu byl wysoki.

Zgodnie z trescia art. 53 k.k. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopie spoleczne] szkodliwosei czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktére ma osiggngé¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. § 2 tego samego
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przepisu wymierzajac kar¢, Sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje 1 sposob zachowania
sie sprawcy. rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodza) i rozmiar
ujemnych nastgpstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoscl.

Przypisane oskarzonej w wyroku przestgpstwo zagrozone byto, w dacie jego
popetnienia karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku,
zgodnie z brzmieniem ustawy o ochronie zwierzat z dnia 27 marca 2005 roku
(D2.U.2005.33.289). W ocenie Sadu zasadnym bedzie wymierzenie oskarzonej kary
najsurowszego rodzaju, zuwagi na szereg okolicznosci obciazajacych, przede wszystkim
rozmiar wyrzadzonej szkody. dlugotrwatosé dziatania, zamiar bezposredni towarzyszacy
oskarzong) ale tez 1ijej postawe¢ po popetnieniu czynu, w tym w toku catego procesu. Sad
uznal, iz kara, ktéra bedzie adekwatna do stopnia winy ispolecznej szkodliwosei czynu
przypisanego oskarzonej bedzie kara 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Okolicznosciami
obciazajacymi byly wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzone) i jej winy.
Na nickorzys$¢ oskarzonej zadziatal jak réwniez rodzaj naruszonego dobra prawnego. jakim
jest ochrona zwierzat przed cierpieniem psychicznym i fizycznym, przeciwko ktdremu
dzialata oskarzona. Sad uwzglednit réwniez duze natgzenie zte) woli, ktére okazata oskarzona
i blaha Jey motywacje. Grazyna Khier nie zezwalala na wyprowadzanie psow,
nie przyjmowala karmy tylko z tego powodu, Zze miala osobiste uprzedzenia wobec
towarzystw prozwierzecych. Grazyna Khier jako kierownik schroniska byla zobligowana
do zapewnienia przebywajacym pod jej opieka zwierzetom odpowiednich dla nich warunkow
bytowania. Tymczasem oskarzona, w zakresie w jJakiej Sad przypisal jej wine,
przetrzymywata psy w nieprzystosowanych dla nich warunkach bytowania, nie zapewniajac
im odpowiedniej dawki ruchu, opieki i pielggnacji. Zwierzeta, ktére byty pod jej opieks
przebywaly, zgodnie zokresleniem biegltej Anny bLaskawiec, przetrzymywane przez nig
w ,.strasznych warunkach”. Grazyna Khier w tenze sposdb de facto zngcata si¢ nad kilkoma
setkami a wrecz tysigcami pséw bedacych pod jej opieka przez okres 4 lat. Szkoda,
ktdrg oskarzona wyrzadzila swoim zachowaniem plasuje sie na wysokim poziomie, z powodu
zachowania Grazyny Khier bardzo duza 1los¢ zwierzat doznala cierplen zaréwno
psychicznych jak i fizycznych. Nie pozostaje bez znaczenia na wymiar kary rdwniez dziatanie
oskarzonej z zamiarem bezposrednim, skoro miata ona $wiadomos¢ koniecznosci wypetnienia
swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego polegajacego si¢ na zngcaniu
si¢ nad zwierzetami. W ocenie Sadu swiadomos$¢ ta plasowala sie wysokim poziomie,
skoro Grazyna Khier jest z wyksztalcenia zootechnikiem, a nadto posiada duze doswiadczenie
w pracy ze zwierzgtami. Znajac doskonale potrzeby gatunku, oskarzona przetrzymywata
psy w niewlasciwych warunkach, musiala wiec wiedzieé, ze takie jej zachowanie prowadzi
do wyrzadzenia im bolu 1 cierpienia. Oskarzona naruszyta swoje najbardziej podstawowe
obowiazki, petniac funkcje kierownika schroniska nie zapewnita zwierzgtom stosownych
warunkéw bytowania, w tym odpowiedniej dawki ruchu, opieki 1 pielegnacji. Stopien
naruszenia tych obowiazkéw nalezy ocenié jako wysoki, poniewaz Grazyna Khier zezwalala
na przetrzymywanie zwierzat w bardzo zlych warunkach, nie realizujac podstawowych
zalecen dotyczacych przetrzymywania zwierzat, majac pewne mozliwoscl zmiany sytuacji
tych zwierzat na lepsze. Na wymiar kary wymierzonej oskarzonej Grazynie Khier miala
rowniez wplyw jej postawa w toku procesu. Oskarzona w zadnym momencie nie przyznala
si¢ do popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, nie wyrazila zalu ani skruchy.
Jej twierdzema o tym, Ze organizacje prozwierz¢ce uwziely sie, aby ja zniszezyé, schronisko
bylo prowadzone w sposéb prawidlowy a zwierzgtom nie dziata si¢ krzywda sa absolutnie
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nielogiczne 1 sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie, obszernym, materiatem dowodowym.
Byly to osobiste uprzedzenia Grazyny Khier nie majace nic wspolnego z rzeczywistoscia.
Takie zachowame oskarzone) wprost wskazuje, ze nie zalowatla swojego nagannego
zachowania | nic widziata nic ztego w swoim postgpowarniu. Jedyng okolicznos¢ tagodzaca
odpowiedzialnos¢ karng Grazyny Khier byla uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej, ktdra do tej
pory prowadzita uregulowany tryb zycia i nie wkraczata na droge przestgpstwa. W sprawie
wystepuje natomijast szereg okolicznosei obcigzajacych, opisanych powyzej. ktére swiadczg
Jednoznacznie o tym, ze odpowiednie wrazenie na oskarzonej Grazynie Khier moze wywrzeé
tylko kara najsurowszego rodzaju w wymiarze 6 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest zasada prewencji generalnej. W Polsce
wclaz niezwykle niska jest Swiadomosé prawna dotyczaca kwestii ochrony prawnej zwierzat
przed cierpieniem. Ludzie nadal nie maja $wiadomosci, ze zngcaniem si¢ nad zwierzgtami
jest przetrzymywanie ich w warunkach nieodpowiednich dla ich gatunku. Wyrok
w przedmiotowe]j sprawie musi wiec wplywaé rowniez odstraszajaco na reszt¢ spoleczenstwa,
uswiadamiajgc, ze zwierzeta znajdujg sie pod ochrona prawng. Za faktycznie odciazajace
nalezy nadto uzna¢ te okolicznosc), z ktéorych wynika w jakie; jednak ograniczone)
rzeczywistosci decyzyjnej znajdowala si¢ oskarzona, a w konsekwencji ilu z pierwotnie
przypisanych okolicznosci nie mozna przypisaé jej sprawstwa. Zdaniem Sadu wymierzona
oskarzonej Grazynie Khier kara pozbawienia wolnosei jest sprawiedliwa i stuszna w odczuciu
spotecznym, spelnia tym samym wymogt prewencji ogoinej oraz w zakresie
zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na oskarzong. Kara winna zdaniem Sadu
stanowi¢ dla oskarzonej przestroge na przyszlo$¢ oraz winna odnie$¢ skutek dyscyplinujacy
do przestrzegania w przyszio$ci ustalonego porzadku prawnego. Uzna¢ nalezy,
1z wymierzona oskarzonej kara spetni takze swoje cele w zakresie oddzialywania spotecznego
uswiadamiajgc, iz podobne zachowania spotykaja si¢ ze stanowczg reakcja wymiaru
sprawiedliwosci. Sad uznal, 1z w aktualne) sytuacji zyctowej oskarzonej wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosei nie jest konieczne dla zapobiezenia popelnienia przez
nig nowego przestepstwa. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
jest srodkiem, za pomoca ktérego ma si¢ osiggnac cele, w szczegdinosci zapobiec
ponownemu popelnieniu przestgpstwa przez danego sprawcg. Cel ten mozna osiagnac czgsto
nie tylko poprzez karanie za popelnione przestepstwo, a wige zadawanie dolegliwosci,
ale tez poprzez dawanie sprawcy szansy, polegajacej na tym, ze wyrzgdzone przez niego
zto moze by¢ mu darowane pod warunkiem przestrzegania porzadku prawnego i wykonania
natozonych na niego zobowigzan., Podstawowg przeslankg stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest przekonanie Sadu. ze takie orzeczenie kary
jest wystarczajace dla osiagnigcia wobec sprawcy celdw kary a w szczegdinoscl zapobiezenia
powrotowi do przestgpstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestgpstwa jest bowiem
minimalnym zadaniem kary, ale - w ocenie Sgdu - wystarczajacym dla oceny, czy mozna
zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat.
2e oskarzona Grazyna Khier zastuguje na skorzystanie z dobrodziejstwa $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Art. 69 § 1 1 § 2 kk. stanowi, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczone) kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajace] 2 lat (...). jezelr jest
to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary a w szczegolnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa a Sad zawieszajgc wykonanje kary bierze pod uwagg przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunk: osobiste, dotychczasowy sposob
Zycia oraz zachowanie si¢ po popelnieniu przesigpstwa. Sad na podstawie art.
690 § 11§ 2kk wzw zart. 70 § | pkt 1 kk. zdecydowal zastosowaé wobec oskarzonej
dobrodziejstwo zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary 6 miesigcy pozbawienia
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wolnosci na okres 2 lat tytutem proby. W ocenie Sadu samo orzeczenie wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnosci, nawet jesli nie bedzie ona w chwili obecnej wykonywana,
wystarczy do osiggnigcia wobec oskarzonej zasadniczego celu kary, tj. uzmyslowienia
jej nagannosci jej zachowania. Oskarzona obecnie nie pracuje juz w schronisku, nie stwarza
wiec zagrozenia dla przebywajacych tam zwierzat. Podkreslié nalezy, ze Grazyna Khier
jest osobg niekarang, do tej pory prowadzila ustabilizowany tryb zycia, ma cérke,
ktéra pozostaje na jej utrzymanin. Zdaniem Sadu przeprowadzony proces wplynie
wiec na nig w ten sposéb, 1z zda sobie sprawe z tego, Ze jej zachowanie wobec pozostajacych
pod jej opieka zwierzat bylo naganne 1 nie pozostanie bezkarne. Swiadomos¢,
1z czyn zabroniony spotyka si¢ z reakcjg wymiaru sprawiedliwosci powstrzyma oskarzong
od popelnienia podobnych czynéw w przysztosci. To spowoduje, ze zasadniczy cel kary,
jakim jest wptyw na skazanego, by nie popelnit juz wigce] przestgpstwa zostanie wobec
Grazyny Khier osiggnigty bez koniecznosci natychmiastowego wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoscl. Z tych tez wzgleddw Sad uznal, 1z mozliwym jest daé oskarzonej
szans¢ na zmian¢ swego postepowania w warunkach wolnosciowych a okres préoby winien
by¢ minimalny i wynosié 2 Jata. Aktualnie zadna okolicznos$¢ sprawy nie optuje za tym
by okres ten by} dluzszy. Tak skonstruowane orzeczenie spowoduje, iz oskarzona bedzie
pod stalg kontrolg wymiaru sprawiedliwosci przez odpowiednio dtugo, by mozna stwierdzic,
czy pozytywna prognoza spoteczno — kryminologiczna, jaka Sad poczynit wobec oskarzonej
byla trafna.

Sad nie orzekt wobec oskarzonej kary grzywny w Zadnym zakresie. Rozstrzygajac
w tym przedmiocie mial bowiem na uwadze fakt, ze koniecznym be¢dzie obcigzenie
Grazyny Khier kosztami sagdowymi w calosci, skoro jest ona osobag pracujaca 1 uzyskuje
stosowne dochody, jak tez 1 to, ze orzeczony zostanie wobec niej $rodek kamy w postaci
nawigzki. Laczna kwota tak zasadzona, tj. ponad 7.000 ztotych o czym szczegdlowo nizej,
nie jest za$ mata zwazajac na mozliwosci zarobxowe 1 stan rodzinny oskarzonej. Tym samym
nie jest tak, ze brak orzeczenia kary grzywny w sytuacji orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby bedzie skutkowat
powstaniem przekonania o nieefektywnosdci karania skoro osoba skazana nie poczuje zadnej
realnej dolegliwo$cei kary, albowiem wiasnie zobowigzanie oskarzonej do uiszczenia nawigzki
t kosztéw sgdowych bedzie dla niej wystarczajagco realnie odczuwalne jako skutek
przedmiotowego orzeczenia. W takich tez okolicznosciach niecelowym bylo zdaniem Sadu
dodatkowe nakiadanie na oskarzong obowigzku poniesienia kary grzywny.

Sad na podstawie art. 35 ust. S ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz.U.1997.111.724) w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej Grazyny Khier nawiazk¢ w wysokosei 1.500 zlotych na rzecz Fundacji
dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych EMIR z siedzibg w Zabiej Woli 2 przeznaczeniem na
cel zwigzany ze sterylizacjg 1 kastracjg zwierzat. Okreslajac wysokos$é nawigzki Sad kierowat
si¢ dyrektywami dotyczacymi wymiaru kary majac na uwadze z jednej strony mozliwosci
zarobkowe oskarzonej oraz wagg¢ przewinien jakich sie dopuscila.

Orzekajac o kosztach sadowych Szd na podstawie art. 627 k.pk. zasgdzil
od oskarzonej Grazyny Khier na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.568,13 zt. Sad musial mieé
na uwadze, ze oskarzona ma stalg prace, regularne dochody a jednoczeénie samodzielnie
opiekuje si¢ dzieémi nie otrzymujac w tym zakresie zadnej pomocy materialnej od ich ojca.
W takich za$ okolicznodciach nie moze byé mowy o tym by ktokolwiek inny poza sama
oskarzona ponostt koszty procesu, skoro to ona je wywolata swoim zachowaniem.
Dodatkowo nalezy zauwazyé i to, ze koszty te oskarzona moze pokry¢ takze ratalnie
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a chotby sam okres postgpowania mi¢dzyinstancyjnego pozwala jej .na stosowne
przygotowanie si¢ do tego 1 poczynienie konkretnych oszczednosci.

Na koszty procesu zas w sprawie ztozyly sie:
- 40 zlotych /2 x 20 ziotych/ - tytulem ryczattu za dorgczenie wezwan i pism w sprawie
- na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w post¢powaniu karnym (Dz.U.2003.108.1026);
- 50 zlotych - tytutem optaty za uzyskanie informac)i o osobie z Krajowego Rejestru Kamego
na podstawie art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2003.151.1468);
- 120 ztotych tytulem optaty od kary pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach kamych (Dz.U.1983.49.223 ze
Zm.);
- 1.715,80 zi. tytulem kosztéw stawiennictwa $wiadkéw na podstawie art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k.
— (k. 5134 - 80 z1.), (k. 5147v - 57,99 zt.), (k. 5179 - 22 z}1), (k. 5223 - 57,99 z}), (k. 5225
- 81,26 z1.), (k. 5268 - 35 z1.), (k. 5304 - 7 z}1.), (k. 5306 - 20 zt.), (k. 5397 - 4,80 z1.), (k. 5399
- 46 zt.), (k. 5435 - 20 zt), (k. 5502 - 20 zt.), (k. 5855 - 16 z}.), (k. 5858 - 50 z1.), (k. 5894
- 250,74 21), (k. 6182 - 657 zt), (k. 6221 - 51 zl.), (k. 6340 - 20 z1.), (k. 6440 - 137,76 zl.),
(k. 6346 - 81,26 21.);
- 20 z&. (k. 6011) tytulem sprowadzenia i1 przewozu $wiadka pozbawionego wolnosci
na podstawie art. 618 § 1 pkt 3 k.p.k;
- 3.622.32 zt. na podstawie art. 618 § 1 pkt 9 kpk. tytulem naleznodci bieglych
wyznaczonych do wydania opinii oraz wystawienia zaswiadczenia, w tym kwoty 64,80 zi.
za sporzadzenie sekcji zwlok zwierzgeia na potrzeby procesu (k. 2636), 2.479,06 z.
za sporzadzenie opinil pisemnej przez biegla z zakresu psychologii zwierzat Anng Laskawiec
(k. 3620), 648,57 z}. za sporzagdzenie opinii pisemnej uzupetniajacej przez biegly z zakresu
psychologii zwierzat Anne Laskawiec (k. 4923), 314,68 zl. za sporzadzenie opinii ustne)
przez biegla z zakresu psychologii zwierzat Anng Laskawiec (k. 6278v) oraz za sporzgdzenie
opinii przez bieglego lekarza weterynarii Remigiusza Cichonia (k. 3010),
facznie 5.568,13 2k

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci zaistniatych zdarzen
i poczynionych w odniesieniv do nich stosownych rozwazan, Sad orzek! jak w sentencji

wyroku.
SSR Kamil Czyzewski
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