Sygn. akt IX Ka 1069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwotawcezy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Sajtyna (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Babilon- Domagata
SSO Ewa Opozda-Kalka

Protokolant: stazysta Beata Saletra

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Wiestawa Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku

sprawy Grazyny Khier cérki Jana 1 Zofu ur. 14.09.1970r. w Kielcach

oskarzonej o przestgpstwo z art. 35 ust. | w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy
z dn. 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 1 pazdziernika 2014 roku sygn. akt I K 1128/11

. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.  zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 140 (sto

czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw sagdowych za II instancje.

SSO Ewa Opozda-/Katka




Sygn. akt IX Ka 1069/15
UZASADNIENIE
Grazyna Khier oskarzona zostata o to, ze:

w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku w Kielcach znecata si¢
nad przebywajacymi w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach pod jej
opieka psami $wiadomie dopuszczajac jako kierownik tej placowki do zadawania im
cierpienia przez podlegly personel poprzez utrzymanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania polegajacych na przetrzymywaniu nadmiernej ilo$ct pséw w
przeznaczonych dla nich pomieszczeniach, bez uprzedniej ich segregacji ze wzglgdu
na ptec, wielkos¢ ciata, choroby, okaleczenia, agresje 1 dtugos¢ pobytu w schronisku,
co prowadzito do agresji miedzy nimi, niekontrolowanego rozmnazania si¢ zwierzat,
wzajemnego zarazania si¢ chorobami, a nadto poprzez przetrzymywanie pséw w
nieprzystosowanych dla nich warunkach, bez zapewnienia im odpowiedniej dawki
ruchu, prawidlowego podawania pokarméw 1 opieki oraz niedopuszczenia do
wolontariatu, co narazalo na dotkliwe cierpienie moralne i stanowito razace
zaniedbanie, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. | w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z

dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 1 pazdziermka 2014
r. w sprawie sygn. akt II K 1128/11 orzekt, co nastepuje:

I.  w ramach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu uznat oskarzong Grazyne
Khier za winng tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika

2010 roku w Kielcach zngcata si¢ nad przebywajacymi w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach pod jej opieka psami, $wiadomie
dopuszczajge si¢ jako kierownik tej placowki do zadawania im bélu i
cierpienia poprzez przetrzymywanie psow w nieprzystosowanych dla nich
warunkach bytowania, w tym bez zapewnienia im odpowiedniej dawki
ruchu, opieki 1 pielegnacji, w szczegdlno$ci na skutek niedopuszezenia do
wolontariatu, to jest popelnienia przestgpstwa z art. 35 ust. 1| w zw. z art. 6

ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w

brzemieniu nadanym ustawa z dnia 21 stycznia 2005 roku o



doswiadczeniach na zwierzgtach i za to na podstawie przepisu art. 35 ust 1
ustawy z dnia 2[ sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w brzemieniu
nadanym ustawa z dnia 21 stycznia 2005 roku o do$wiadczeniach na
zwierzetach w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej Grazynie Khier
kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

I1. na podstawie art. 69 § 112 k.k.1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonej Grazyny Khier kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit ustalajgc okres proby na 2 lata,

[II. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat w brzmieniu pierwotnym w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonej Grazyny Khier nawiazke w wysokosci 1.500 zI na rzecz
Fundacji dla Ratowania Zwierzat Bezdomnych EMIR z siedziba w Zabiej
Woli z przeznaczeniem na cel zwiazany ze sterylizac)a i kastracjg zwierzat,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonej Grazyny Khier na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 5.568,13 zt tytutem kosztow sadowych, w tym na
podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych kwote 120 zt tytutem oplaty od kary pozbawienia

wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta oskarzona Grazyna Khier, ktdra na
podstawie art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. 1 art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucita:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

1. art. 4 i 5 § 2 k.p.k. poprzez merozstrzygnigci niedajacych sie usunaé watpliwosci
na jej korzys¢. W sytuacji gdy w sprawie istnieja watpliwosci dotyczace popetnienia
przez oskarzona zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu,

2. art. 7 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § | pkt 1 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, sprzecznej w szczegdlnosci z zasadami prawidtowego rozumowania, a
polegajacej na catkowicie dowolnej ocenie zeznan $wiadkéw, co w konsekwencji

doprowadzito do biedu w ustaleniach faktycznych i przyjecia, ze oskarzona Grazyna



Khier zachowaniem swoim wyczerpata znamiona zarzucanego jej przestepstwa,
podczas gdy prawidtowa analiza zebranego w toku niniejszego postgpowania
dowodéw, a w szczegdlnosci zeznan szeregu $wiadkow wskazujacych, ze w
funkcjonowaniu schroniska nie bylo zadnych nieprawidlowosci, jak rowniez w
zachowaniu 0s6b w nim pracujacych, zwierzeta mialy dobre warunku bytowe, byty w
dobrym stanie ogélnym, dobrze odzywione, nie byly wystraszone, jak réwniez zasad
logicznego rozumowania prowadzi do odmiennego wniosku, a mianowicie, ze
oskarzona nie dopusciia si¢ zarzucanego jej przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze wniosta o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie od popelnienia zarzucanego jej przest¢pstwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja oskarzone] jako oczywiscie bezzasadna nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji starannie przeprowadzil
przewdd sgdowy, zgromadzil niezbedne dla rozstrzygniecia dowody, a nastepnie
poddal je wiasciwe] analizie i ocenie. Nie dopuscil sie zatem, wbrew temu, co
twierdzi skarzacy, jakiegokolwiek naruszenia prawa procesowego.

Analizujac uzasadnienie apelacji nie sposéb pomingé, iz brak jest w niej
jakichkolwiek merytorycznych argumentow. Skarzgca poprzestaje wylacznie na
gotostownych twierdzeniach, ktore w znacznej czesci $wiadczg o tym, iz niezwykle
wybi0rczo zapoznata si¢ z pisemnymi rozwazaniami wyroku.

Catkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 kpk. w zw. z art.
410 k.p.k., oraz art. 424 § 1 pkt | k.p.k. Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny
wszystkich zgromadzonych dowodéw. Ocena ta byta przy tym wszechstronna,
poniewaz uwzgledniata kazdy z ujawnionych na rozprawie dowodow, a takze zasady
prawidtowego rozumowania 1 doswiadczenia zyciowego. Zostala tez wyczerpujaco i
logicznie przedstawiona w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w

ktdrym Sad I instancji szczegdtowo wskazat na jakich dowodach opart sie dokonujac



ustalen stanu faktycznego i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.

Wbrew twierdzeniom skarzacej réwniez osobowy material dowodowy zostat
przez Sad doktadnie przeanalizowany. Zaznaczyé nalezy, ze depozycje $wiadkéw ze
wzgledu na ich 1los¢ zostaly sklasyfikowane przez Sad w IX grupach, do ktérych
byly przydzielane ze wzgledu na wiasciwosci o0séb, ktore je skladaly. Zeznania
kazdej z grup oséb zostaly szczegdélowo omoéwione jak i ocenione, co znajduje
odzwierciedlenie na kartach 76-105 uzasadnienia wyroku. Sad Okregowy ocene te w
cafosci akceptuje, wigc w niniejszym uzasadnieniu nie ma potrzeby przytaczania tych
samych stusznych argumentéw. Zaznaczy¢ wystarczy jedynie, iz niewiadomym jest o
jakim ,,szeregu swiadkow’’ pisz¢ oskarzona podnoszac, iz Sad nie wyjasnit dlaczego
odméwit ich zeznaniom wiarygodno$ci. Wszak najliczniejsza grupe stanowity osoby,
ktére odwiedzity schronisko m.in. w celu adopcji zwierzat. Depozycje tych swiadkow
zostaly uznane przez Sad za w pelni wiarygodne, mimo ze wsrdd nich znajdowaty si¢
zaréwno takie ktére w sposéb jednoznaczny wskazywaly na nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu schroniska, jak 1 takie, ktére warunkow panujacych w schronisku nie
__ocentaty jako uchybien. Niemniej jednak jak stusznie zauwazyt Sad orzekajacy,
swiadkowie c¢i odwiedzili schronisko na przestrzeni wielu lat (2005-2010 r.), w
roznych porach roku, dnia, charakteryzujg si¢ réznym poziomem empatii, czy tez
wiedzy w zakresie opieki nad zwierzgtami, dlatego tez ich ocena warunkow
panujacych w schronisku mogta sie réznié, chodz zasadniczo ich spostrzezenia co do
nich byly podobne. Natomiast zeznania pracownikow schroniska czy oséb z nim
zwigzanych zostaty uznane za niewiarygodne jedynie w takim zakresie w jakim nie
korelowaly z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym.

Grazyna Khier pomija zupelnie, ze zdecydowana wigkszos¢ swiadkow, ktorych
Sad I instancji zaliczyt do grupy V tj. oséb obcych, nie zwiazanych z ktdrakolwiek ze
stron postgpowania, W sposob niewatpliwy i konsekwentny wskazywala na liczne
zaniedbania w funkcjonowaniu schroniska: zardwno co do warunkdéw lokalowych
(m.in. brudne klatki, duza ilos¢ zwierzat w jednym kojcu, trzymanie zwierzat w
ciemnej szopie, czy blaszanym garaz itp.), sposobu opieki (brutalnos¢ opiekunéw w
stosunku do zwierzat, trzymanie pséw na krétkich tancuchach, przywigzywanie ich

do kaloryferéw, stany lekowe zwierzat w szczegdlnosci do mezezyzn itp.),



pozywienia ( zwierzeta po adopcji wydalaty stome i kamienie, brak w kojcach wody i
zywnosci, niedozywienie). Swiadkowie ci podnosili, ze zwierzeta w schronisku byty
okaleczone, po adopcji chorowaly na noséwke, zwracali uwagg na liczne
nieprawidtowosci administracyjne (m.in. puste ksigzeczki zdrowia zwierzat, biedy w
dokumentacji, brak wiedzy co plci zwierzgcia). Poza tym wskazywali, 1z Grazyna
Khier nie pozwalata dokarmiaé¢ zwierzat w schronisku jak i nie przyjmowata karm,
ktore chciaty przekazaé postronne osoby. Depozycje te znajduja potwierdzenie w
znajdujacej si¢ w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej, zeznaniach lekarzy
weterynarii, 0s6b zwigzanych z organizacjami prozwierzecymi, a czgsciowo takze z
wyjasnieniami oskarzonej i zeznaniami 0sdb pracujacych w schronisku (Sad zajmuje
sie tg kwestig na kartach 69-110 uzasadnienia).

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia wnioskéw wynikajacych ze
sporzadzone] na potrzeby niniejszego postgpowania specjalistycznej opinii bieglej z
zakresu psychologii zwierzece] Anny Laskawiec. Biegta po przeanalizowaniu catego
zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazata, ze
w przedmiotowym schronisku zwierzeta byly utrzymywane w niewlasciwych
warunkach lokalowych, nie byty posegregowane ze wzgledu na pteé, wielkosé ciata,
stan zdrowia, agresj¢, nie mialy one zapewnionej odpowiedniej dawki ruchu, nie
miafy zapewnionej prawidtowej opieki jak i nie byty w sposob odpowiedni zywione.
Toﬂswszystko sprawiato, ze zwierz¢ta narazone byly na dotkliwe cierpienia moralne,
jednoczesnie biegla stwierdzita, ze wszystkie te nieprawidlowosci mialy charakter
razacego zaniedbania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, 1z wbrew temu co twierdzi Grazyna Khier,
Sad I instancji zasadnie ocenit stanowisko bieglej Anny Laskawiec, ktéra w oparciu o
caly zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, w sposdb obszerny i
przekonywujacy przedstawil spéjne 1 logiczne wnioski odnosnie niniejszej sprawy.
Tym samym wskazania te byly miarodajne dla ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie. Sad odwolawczy nie dostrzegt takze zadnych sprzecznosci, ani
niejasnosci w wyrazanych przez nig pogladach, natomiast skarzaca zarzutow w tym
zakresie nie popiera zadnymi argumentami. Jednoczesnie nie dostrzega, iz Anna

Faskawiec w toku niniejszego postgpowania oprocz opinii zasadniczej sporzadzita



,,,,,

przedstawionych przez oskarzona, a nastepnie w toku postepowania sadowego
zlozyla ustng opinie uzupelniajaca, w ktorej odniosta si¢ do wszystkie zarzutéw
stawianych przez Grazyng Khier. Finalnie oskarzona nie zglaszata dalszych pytan do
biegtej, jak 1 nie kwestionowala sporzadzonej przez nia opinii. Pamigtal nalezy
rowniez, ze samo niezadowolenie strony procesu z tresci opinii bieglych nie
uzasadnia jeszcze koniecznosci sporzadzenia kolejnej opinii.

Grazyna Khier nie dostrzega rowniez, ze wszystkie wskazane wyzej dowody
koresponduja ze soba tworzac logiczng calo$¢. W sposoéb jednoznaczny obrazuja one,
1z w okresie objetym aktem oskarzenia, sposéb opieki, pozywienia i warunki w
jakich przebywaly zwierzeta w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach
narazat je na dotkliwe cierpienia moralne.

Nie ma racji oskarzona podnoszac, iz Sad Rejonowy poming} opinie bieglego
Remigiusza Cichonia. Skarzaca zdaje sie nie rozumiel, iz wskazywana przez nia
opinia sporzadzona zostata wylacznie na okolicznoéci przeprowadzonej przez
bieglego, wraz z prokuratorem oraz funkcjonariuszami policji, perlustracji schroniska
w dniu 20 pazdziernika 2010 r. Tym samym nie stanowila istotnego materiatu
dowodowego z punktu widzenia niniejszego postepowania. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, iz biegly zadeklarowal mozliwosci sporzadzenia opinii uzupetniajacej po
zebraniu materiatu dowodowego, bowiem oskarzyciel publiczny majac -;e-i-\t'rw-ad:ze |
atmosfere medialng 1 spoteczna towarzyszaca niniejszej sprawie, zdecydowat sig
powotal specjalist¢ z zakresu psychologii zwierzat z poza obszaru wojewodztwa
swietokrzyskiego (tj. Anne Laskawiec). A to, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
nalezy uznaé za post¢powanie prawidiowe.

W pisemnych rozwazaniach Grazyna Khier skupia si¢ generalnie na sytuacji,
ktéra miala miejsce na terenie schroniska 5 pazdziernika 2010 r. Jednak pomija
zupelnie, ze niniejsze post¢powanie swoimi ramami obejmowato okres od stycznia
2006 r. do pazdziernika 2010 r., tym samym dotyczyt szeregu probleméw i zaniedban
w funkcjonowaniu schroniska, a takze zwigzanej z nimi postawy (tj. dziatan i
zaniechan) oskarzonej- jako jego kierowniczki, na przestrzeni kilku lat, a nie tej

jednej eksponowanej przez nig sytuacjl. Co prawda faktem jest, ze przed tym



wydarzenjiem, w czasie licznych prowadzonych w schronisku przez rézne organy
kontroli i wizytacji, nie dostrzezono zadnych znaczacych nieprawidlowosci. Jednak
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz w $Swietle zgromadzonych w
niniejszej sprawie dowodéw, w szczegdlnosci dokumentacji fotograficznej, opinii
bieglej Anny Laskawiec, czy zeznan $wiadkdéw- raporty i protokoty z powyzszych
kontroli nalezato uznac za niewiarygodne i nierzetelne. Ponadto nie ma racji skarzaca
podnoszac, iz biegta nie odniosta sig w swej opinii do tego wydarzenia, bowiem
zajmuje si¢ ona tg kwestig na stronie 2 pisemnej opinii uzupeiniajacej (k.4913).

Oczywiscie bezzasadny okazat sie takze, podnoszony w apelacji oskarzonej
zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Przypomnied bowiem nalezy, Ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem dla oceny, czy nie naruszono zakazu wynikajacego z art.
5 § 2 k.pk., nie sg miarodajne watpliwo$ci samej strony co do tresci ustalen
faktycznych, jezeli Sad orzekajacy dokonal stanowczych ustalen w sprawie, dajac
temu wyraz w motywach rozstrzygnigcia. Tymczasem po przeprowadzeniu wnikliwe;
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego nie zaistnialy w sprawie zadne
watpliwosci, ktdre nalezaloby rozstrzygaé w oparciu o te zasade.

W tym stanie rzeczy prawidlowe jest stanowisku Sadu Rejonowego, kiory
uznat oskarzong Grazyng Khier za winng tego, ze w okresie od stycznia 2006 roku do
pazdziernika 2010 roku w Kielcach znecata sie nad przebywajacymi w Schronisku
Tﬂaﬂhezdomnych Zwierzat w Kielcach pod jej opieka psami $wiadomie dopuszczajac
sic jako kierownik tej placéwki do zadawania im bélu i cierpienia poprzez
przetrzymywanie pséw w nieprzystosowanych dla nich warunkach bytowania, w tym
bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu, opieki i pielggnacji, w szczegdlnosci
na skutek niedopuszczenia do wolontariatu (przestgpstwa z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.). Sad stusznie zwrdcit uwage,
powotujac si¢ przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz znecanie sie nad
zwilerzgtami moze polegaé takze na utrzymywaniu zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania poprzez nie zapewnienie im odpowiedniej dawki ruchu, opieki,
pielggnacji. Przy czym za wlasciwe warunki bytowania rozumie si¢ zapewnienie
zwierzeciu mozliwosei egzystencji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, ptci i

wieku. Jednoczesnie za przestgpstwo to odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie
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zdaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten kto swiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osob¢ bélu lub cierpienia zwierzeciu, co w praktyce polega na
nie przeciwdziataniu czyli przyzwoleniu.

Tymczasem w swietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci niewatpliwym jest,
ze oskarzona z racji swojego wyksztatcenia 1 doswiadczenia zawodowego posiadata
Swiadomo$¢ o potrzebach zwierzat, zdawatla sobie sprawe, ze nie zapewnienie psom
choéby minimalnej dawki ruchu, sporadycznych kapieli czy czesania, odpowiedniego
karmienia, odpowiednich warunkéw lokalowych, czy tez wlasciwe) opieki jest nie
tylko sprzeczne z ich potrzebami ale i sprawia im dotkliwe cierpienie zaréwno
fizyczne jak 1 psychiczne, ktérym mimo ze mogta (i powinna) z peing swiadomoscia
nie przeciwdziatala. Natomiast z racji petnionej funkcji zdawata sobie sprawe w jaki
sposdb zwierzeta sa traktowane przez pracownikow schroniska. Jednoczesnie
oczywistym jest majac na uwadze znajdujace si¢ w aktach sprawy opinie, czy
wypowiedzi lekarzy weterynarii, ze powyzszemu mozna bylo w duze} mierze
zapobtiec korzystajac z pomocy (wiecej niz trzech) wolontariuszy. Tym czasem
~ Grazyna Khier, ktora jako kierownik schroniska podejmowata decyzjg w tym
zakresie, nie uczynifa tego tylko 1 wyfacznie {czemu zreszta nie przeczy) ze wzgledu
na swoj osobisty konflikt z organizacjami prozwierzgcymi i nieche¢é do nich. Nie ma
przy tym znaczenia, Ze obowiazujace normy prawne nie nak%adgjq\obowiqzku
korzystania z pomocy wolontariuszy, bowiem oskarzona dostrzegajac pE)w\yz-sge
problemy i zdajac sobie sprawe, ze w inny sposob nie mozna byto im przeciwdziataé
godzila sie¢ na dalsze zte traktowanie zwierzat, ktére przeciez byly od niej catkowicie
zalezne.

Jednoczesnie niezrozumiata jest jej argumentacja w zakresie w jakim stwierdza
ona, iz nie mozna jej obarcza¢ odpowiedzialnos$ciag za to, ze schronisko bylo
przepeinione. Przeciez Sad Rejonowy w sposéb jednoznaczny stwierdzit, ze Grazyna
Khier nie miata realnej mozliwosci decydowania o ilosci przyjmowanych do
schroniska psow, oraz o tym, czy teren schroniska zostanie powigkszony, czy tez nie,
co zreszta znajduje odzwierciedlenie w opisie czyny, ktdrego popeinienie zostata
uznana winna.

Bezprzedmiotowe sg rowniez podnoszone w apelacji subiektywne odczucia
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Grazyny Khier co do jej sytuacji osobistej, jak i tego, ze jest ona jedyng oskarzong w
niniejszej sprawie. Okolicznosci te nie maja bowiem zadnego znaczenia dla oceny
zasady jej odpowiedzialnosct.

W koncu jako, ze wyrok zaskarzony zostal w catosci, Sad odwotawczy
skontrolowat takze rozstrzygnigcie o karze, w szerszym zakresie, niz wynikato to z
treci apelacji. Jednak 1 w tym zakresie brak bylo podstaw by ingerowal w
zaskarzone orzeczenie. Wymierzona oskarzonej kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania,
w pelni odzwierciedla zarowno stopien winy oskarzonej, jak i stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, czyni takze zados¢ celom, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do
osoby sprawcy oraz realizuje cele prewencji generalnej i w Zadnym razie nie razi
surowoscig. Ponadto majac na uwadze charakter popeinionego przez Grazyng Khier
przestepstwa, zasadnym bylo orzeczenie nawigzki.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwotawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych naleznych za postgpowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzona. Na koszty
te ztozyta sie zryczattowana kwota wydatkéw — 20 zt oraz optata od wymierzone;
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