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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 17 stycznia 2012 1.

Sad Rejonowy w Kielcach

za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod
w Kielcach

ZAZATLENIE NA POSTANOWIENIE O UMORZENIU DOCHODZENIA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie, sktada zazalenie na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, sygn. akt 2 Ds. 1624/11, wydane przez
Prokurature Rejonows Kielce-Wschéd w Kielcach dnia 30 grudnia 2011 1.

Zaskarzam postanowienie w pkt. I, I, III, IV, V i wnosz¢ o jego uchylenie w tym zakresie.

Uzasadnienie

Wypelnienie znamion przedmiotowych przestgpstwa utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania (art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: ustawa) nie budzi watpliwosci prokuratury.
Wystarczajaco dokladnie ustalono, na czym polegaly niewlasciwe warunki utrzymywania
zwierzat, tzn. jakie byly tego przyczyny, mechanizmy i przejawy. Prokuratura uznala jednak, ze
dla stwierdzenia zaistnienia tego przestepstwa nie jest konieczne zidentyfikowanie
poszczegdlnych osobnikéw, ktére byly ofiara przestepstwa, ani wyspecyfikowania jakim
szczegolnym skutkom niewlasciwego utrzymywania one podlegaly w danym momencie
czasowym. Kilka tak skonkretyzowanych przypadkéw postuzyto prokuraturze wylacznie jako

ilustracja ogolnej praktyki, ktéra generalnie dotyczyla (zapewne w réznym stopniu) ogétu 3,5



tys. zwierzat, przyjetych do schroniska w Kielcach w latach 2006-2010.

Prokuratura nie wskazala jednak istotnej okolicznosci, ze tak rozumiana ogdlnosé
czynu zwiazana jest z tym, ze ma on charakter dzialalnos$ci zorganizowanej. Wszak zjawiska
analogiczne co do czasu i liczby ofiar, ale pozbawione cechy zorganizowanego dzialania, nie
mogly by by¢ uznane za jeden czyn. Na przyklad, zjawisko przecigzania zwierzat pociggowych
w wojewodztwie Swigtokrzyskim w latach 1950-1960 nie moglto by by¢ uznane za jeden czyn,
skoro kazdy taki przypadek zachodzit bez zwigzku z innymi.

Podmiotowe znamiona czynu wypelnia kazdy, kto utrzymuje zwierzgta w
niewlasciwych warunkach bytowania. Stwierdzenie takiego przestepstwa w odniesieniu do
schroniska dla bezdomnych zwierzat wymaga ustalenia relacji miedzy ustawowymi pojeciami
,utrzymywania zwierzat” 1 ,,prowadzeniem schroniska”. Na gruncie prawa ochrony zwierzat,
pojecie ,utrzymywania” zwierzat przez czlowieka dotyczy wszystkich zwierzat poza wolno
zyjacymi, a wiec gospodarskich, domowych oraz zwierzat utrzymywanych w zakladach w
szczegolnym celu (zaklady doswiadczalne, ogrody zoologiczne, cyrki itp.). Prowadzenie
schronisk dla zwierzat polega za$ zasadniczo na utrzymywaniu zwierzat domowych lub

gospodarskich, ktére znalazly si¢ w szczegélnej sytuacji zdefiniowanej jako brak mozliwosci
okreslenia osoby utrzymujacej je. Pojecie ,,prowadzenia schroniska dla zwierzat” ma wigc
to samo znaczenie co ogolniejsze pojecie ,,utrzymywania zwierzat”, a rézni si¢ wylacznie
ograniczeniem do pewnych szczegélnych osobnikéw z kategorii zwierzat domowych i
gospodarskich.

Jest zatem oczywistym, ze podmiotowe znamie¢ przestepstwa o jakim mowa wypelnia
jedynie osoba prowadzaca schronisko, gdyz tylko osobie utrzymujacej zwierzeta mozna
przypisa¢ utrzymywanie ich w niewlaséciwych warunkach bytowania. Pracownicy
schroniska mogli ewentualnie popelnia¢ przestepstwa przeciw ochronie zwierzat (i wiele
ustalen wskazuje, ze je popelniali), ale nie to, ktore przypisane moze by¢ tylko osobie
prowadzacej schronisko.

Tymczasem, z niewyjasnionych powodow, prokuratura ograniczyla zakres podmiotowy
ustalonego czynu jedynie do pracownikow schroniska, z czego mozna by wnosié, ze w jej
pojeciu to pracownicy sami prowadzili schronisko 1 sami utrzymywali w nim zwierzeta. Takie
zalozenie moglo by by¢ stuszne tylko w przypadku, gdyby schronisko bylo zorganizowane jako
szczegolny rodzaj spoldzielni, do ktorej kazdy jej czlonek przyjmuje psy i zapewnia im opieke
samodzielnie 1 na wlasna odpowiedzialnosé, cho¢ we wspdlnym zakladzie. W takiej

hipotetycznej formie organizacyjnej, kazdy taki pracownik z osobna byl by tym, ktory



utrzymuje dane zwierzgta. Wtedy tez moégl by utrzymywaé je w niewlasciwych warunkach
bytowania. Nalezalo by w takiej sytuacji ustala¢ szczegdlowo, ktory pracownik utrzymywatl
ktére zwierzeta oraz kiedy i na czym polegaly owe niewlasciwosci. W przedmiotowej sprawie
mieli bySmy wtedy ewentualnie do czynienia nie z jednym, ale z wieloma wyspecyfikowanymi
czynami.

Tymczasem realia sprawy sa dobrze znane 1 byly zupelnie inne niz wyzej postawiona
hipoteza. Podmiotem prowadzacym schronisko i — tym samym — utrzymujacym zwierzeta, byto
niewatpliwie Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych (zwane dalej: PUK) w Kielcach, czyli
osoba prawna, spotka prawa handlowego, bedaca wlasnoscia gminy Miasto Kielce. Ta osoba
ksztaltowala i kontrolowala pod kazdym wzgledem warunki panujace w schronisku oraz
sposoby i efekty jego dzialania. Niektore z dziatan PUK wymagaja osobnego wskazania, bo
maja charakter bezposrednio sprawczy wobec przedmiotowego czynu:

1. PUK uksztaltowalo infrastrukture schroniska i lozylo srodki na utrzymanie zwierzat,

2. PUK ustalilo i egzekwowalo regulamin dzialania schroniska,

3. PUK zawieralo umowy 2z gminami, takze innymi niz gmina Miasto Kielce, na

przyjmowanie zwierzat do schroniska.

W szczegdlnosci nalezy wskazaé¢ na zapis w regulaminie schroniska, ktéry nakazuje przyjecie
kazdego zwierzecia z terenu gminy Miasto Kielce. Sam fakt uzycia w regulaminie
kwantyfikatora ,kazde” stoi w logicznej sprzecznosci z wymogiem zapewnienia zwierz¢tom
wlasciwych warunkéw bytowania, jako Ze oznacza¢ moze nieskoniczenie wiele zwierzat. W
praktyce zapis ten wymuszal przepelnianie schroniska. Tym bardziej, Ze miejsca w miejskim
schronisku zajete byly przez zwierzeta nabywane przez PUK z innych niz gmina Miasto Kielce
gmin. To wlasnie przepelnianie schroniska, w polaczeniu z innymi zaniedbaniami PUK, byto
gléwna przyczyng catego splotu degradujacych zwierzeta zjawisk, ktore skladajq si¢ na ustalony
przez prokuratur¢ czyn utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach.

Nalezy zaznaczy¢, ze w osobie PUK pomini¢to nie tylko prowadzacego schronisko i
tym samym utrzymujacego zwierzeta, ale wrecz takze ich wlasciciela. Jak bowiem wynikalo z
umow zawieranych z gminami, schronisko stawalo si¢ wlascicielem zwierzat po 60 dniach ich
pobytu w schronisku. Tak wigc w nieustalonej blizej czesci, czyn utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania przypisa¢ mozna PUK takze jako ich wlascicielowi.

Reasumujac, skarzacy twierdzi, iz prokuratura w sposob razacy naruszyla zasady
postepowania karnego. Umorzyla postgpowanie z powodu niewykrycia sprawcoéw przestepstwa,

ktorych  poszukiwala kierujac si¢ zasada indywidualizacji odpowiedzialnodci karnej.



Poszukiwania winnych nie mogly dac rezultatu, bo zasade te¢ zastosowano sprzecznie z
ustalonym przedmiotowym okresleniem przestepstwa. Zastosowano ja bowiem jedynie do
kregu pracownikow schroniska zamiast do reprezentantéw osoby prawnej prowadzacej

schronisko.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan skarzacy zwraca uwagg, iz prokuratura dokonata
réwniez blednej interpretacji prawa materialnego, przyjmujac, ze przestepstwo znecania si¢ nad
zwierzeciem mozna popelnic jedynie poprzez zadawanie zwierzeciu bolu lub cierpien, podczas
gdy zapis art. 6 ust. 2 ustawy (zaréwno przed, jak i po 1 stycznia 2012 r.) wskazuje wyraznie, iz
mozliwe jest popelnienie tego przestgpstwa rowniez poprzez $wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien. Uzyte w tej definicji sformulowanie pozwala na jednoznaczne
przyjecie, iz za przestepstwo zngcania si¢ nad zwierz¢tami odpowiada nie tylko osoba, ktéra
osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto $wiadomie dopuszcza do

zadawania przez inna osobe boélu lub cierpienia zwierzeciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 16 listopada 2009 t., sygn. akt V KK 187/09). Wykladnia tego przepisu wskazuje, ze za
znecanie si¢ nad zwierzetami nie odpowiada jedynie ten, kto osobiscie podejmowal zabronione
dzialania, ale takze kazdy kto §wiadomie dopuszczal do zngcania si¢ nad zwierz¢tami przez inng
osobg (prokurator najwyrazniej nie zauwazy! réznicy pomiedzy pojeciami ,,dopuszczania si¢”, a
,dopuszczania do” przestgpstwa).

Prokuratura ustalita, iz obstuge (personel) schroniska stanowilo 9 o0so6b
»przeszkolonych w zakresie postepowania ze zwierzetami i w zakresie przepiséw o ochronie
zwierzat.” Osoby te nie stanowily wiec jedynie ,,kazdego”, ale ponadto grupe kwalifikowana:
profesjonalnie i zawodowo zajmujaca si¢ opieka nad zwierz¢tami, odpowiednio w tym celu
przeszkolona 1 dysponujaca wigkszymi niz dostepne ,,zwyklemu czlowiekowi” mozliwosciami
zapewniania tej opieki. Ta kwalifikowana pozycja personelu schroniska szczegélnie
predestynowala wiec do sprzeciwiania si¢ obserwowanym aktom lamania praw ochrony
zwierzat w schronisku, w ktérym pracowali, a juz z cala pewnoscia zakazywala tych aktow
dokonywaé. Podczas postgpowania przygotowawczego ustalono z cala pewnoscig wypelnienie
znamion przedmiotowych przestegpstwa zngcania si¢ nad zwierzetami w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. A wigc akty zngcania si¢ nad zwierz¢tami mialy tam miejsce
1 byly dzielem ludzi: oséb zatrudnionych w schronisku i majacych bezposrednia piecze nad
zwierzetami tam przebywajacymi. Tak wiec kazdy pracownik schroniska powinien odpowiadac

za przestgpstwo znecania si¢ nad zwierzetami poprzez dopuszczanie do zadawania bolu lub



cierpienia zwierz¢ciu przez innych, tych nieustalonych przez prokurature, pracownikow, ktorzy
przestepstwa znecania dopuszczali si¢ osobiscie. Kazdy z pracownikéw byl wykwalifikowany do
tego, aby z latwoscig rozpoznac, ze zwierzeta sa przetrzymywane w niewlasciwych warunkach
(w taki sposéb ze wypelniane s3 znamiona przestepstwa znecania). Kazdy z nich stykal si¢ z
tym zjawiskiem codziennie, podczas wypelniania swoich obowiazkéw pracowniczych. Z uwagi
na rozmiar zjawiska (ktéry obejmowal cale schronisko i wszystkie przebywajace w nim
zwierzeta) nalezy przyjac za bezspornie ustalony fakt, iz kazdy z pracownikéw schroniska w
okresie kiedy bylo popelnione przestepstwo stykal si¢ z jego przejawami i nie podejmowat
(pomimo obowigzku) dzialan, ktére mogly by ten stan przestepny uchylic. W ten sposob,
zdaniem skarzacego, kazdy z pracownikéw schroniska dopuszczat do zadawania bolu lub
cierpien zwierzetom i w ten sposob realizowal znamiona przestepstwa znecania.

Whbrew twierdzeniom prokuratury mozliwa jest wigc zaréwno indywidualizacja
odpowiedzialnosci karnej, jak 1 przypisanie winy wszystkim osobom wchodzacym w sklad

personelu schroniska w latach 2006-2010.

Godne zauwazenia jest rowniez, iz akt oskarzenia przeciwko bylej kierowniczce
schroniska skierowany zostal do sadu 30 grudnia 2011 r., podobnie jak tego samego dnia
podjeto decyzje o wylaczeniu pozostatych materialéw sprawy do odrebnego postepowania, aby
tego samego dnia wyda¢ postanowienia 0 umorzeniu postgpowania oraz odmowie wszczecia
Sledztwa. Domysla¢ si¢ nalezy, iz w przypadku ,sprawy dyminskiej” priorytetem dla
prokuratury byla statystyka i che¢ formalnego zalatwienia jak najwigkszej ilosci spraw przed

koncem roku, a nie ich rzetelne i bezstronne rozpoznanie.

Whnosz¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



