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“Mozemy czlowieka ocenié¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 21.02.2012 1.

Sad Rejonowy
w Kielcach
Wydziat IT Karny

sygn. akt 2 Ds 1264/10

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajace w sprawie o sygn. akt 2 Ds
1264/10 jako oskatzyciel positkowy, sktada wniosek o zwrdcenie sprawy prokuratorowi w celu

uzupelnienia dochodzenia.

Uzasadnienie

Oskarzyciel positkowy zarzuca prokuratorowi prowadzacemu sprawe naruszenie art. 2 §
1 pkt 1 kpk oraz art. 7 kpk. W ocenie oskarzyciela positkowego prokurator zaniechal oceny
zebranego materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Takie postgpowanie doprowadzilo do sytuacji, w
ktérej prokurator nie byl w stanie wykry¢ i wskaza¢ w akcie oskarzenia gléwnego sprawcy
przestepstwa nieuzasadnionego usmiercania oraz zngcania si¢ nad zwierzetami w Schronisku
dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach. Brak wszechstronnego wyjasnienia calosci sprawy i
nalezytej analizy zebranego materialu dowodowego, a wrecz zignorowanie 1 nieustosunkowanie

si¢ do jego obszernej czgsci, skutkowalo skierowaniem do sadu ulomnego aktu oskarzenia,



ktéry oprocz szeregu uchybient 1 niescistosci (wykazanych ponizej) zawiera fundamentalny i
elementarny w tej sytuacji brak ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za popelnienie
zarzucanych w akcie oskarzenia czynéw. Skupienie calej uwagi prokuratora na osobie bylej
kierowniczki schroniska 1 podleglemu jej personelowi, jest dla oskarzyciela positkowego
niezrozumiale, nielogiczne i wbrew zdrowemu rozsadkowi. Wskazuje natomiast na tendencje
prokuratury do rozmycia lub wrecz uwolnienia od odpowiedzialnosci za los zwierzat
rzeczywistego 1 prawnego podmiotu utrzymujacego schronisko w Kielcach, jakim byla Gmina
Miasto Kielce oraz Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0. w Kielcach (zwane dalej:
PUK) — bezposredni zarzadca schroniska. W ocenie oskarzyciela positkowego, dziatania
prokuratora w tej sprawie doprowadzi¢ maja do zaniechania wykrycia i pociagnigcia do

odpowiedzialnosci karnej gléwnego sprawcy przestepstwa zarzucanego w akcie oskarzenia.

Zarzucany oskarzonej Grazynie Khier czyn okreslony zostal przez prokuratora

nastepujaco:

,W okresie od stycznia 2006 roku do pazdziernika 2010 roku w Kielcach zngcata si¢ nad
przebywajacymi w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach pod jej opieka psami
swiadomie dopuszczajac jako kierownik tej placowki do zadawania im cierpient przez podlegly
personel poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania polegajacych
na przetrzymywaniu nadmiernej ilosci pséw w przeznaczonych dla nich pomieszczeniach bez
uprzedniej ich segregacji ze wzgledu na ple¢, wielko$¢ ciala, choroby, okaleczenia, agresje i
dlugos¢ pobytu w schronisku, co prowadzilo do agresji migdzy nimi, niekontrolowanego
rozmnazania si¢ zwierzat, wzajemnego zarazania si¢ chorobami, a nadto poprzez
przetrzymywanie pséw w nieprzystosowanych dla nich warunkach, bez zapewnienia im
odpowiedniej dawki ruchu, prawidlowego podawania pokarméw i opieki oraz niedopuszczenie
do wolontariatu, co narazalo zwierz¢ta na dotkliwe cierpienia moralne i stanowilo razace

zaniedbanie.”

Tak rozbudowany zarzut wymaga na wstepie rozbioru gramatycznego jego istotnej

tresci. Odczytujemy ja w sposéb nastepujacy:

[I] znecala si¢ nad przebywajacymi (...) pod jej opieka psami

[1I] $wiadomie dopuszczajac (...) do zadawania im cierpien przez podlegly personel,




[A] poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
[B] polegajacych na przetrzymywaniu nadmiernej ilosci psow (...) bez
uprzedniej ich segregaciji (...) co prowadzito do (...)
[C] a nadto poprzez przetrzymywanie psow w nieprzystosowanych dla

nich warunkach, bez zapewnienia im odpowiedniej dawki ruchu,

prawidlowego podawania pokarméw i opieki

[I1I] oraz niedopuszczenie do wolontariatu (...)
Sformulowany w ten sposob zarzut budzi zasadnicze watpliwosci, m. in. z powodu ktérych

sprawa powinna by¢ przekazana prokuratorowi do uzupelnienia postgpowania.

1. Przypisanie oskarzonej zobowiazania do ,,opieki” (zdanie I) wobec wskazanych zbiorczo
zwierzat jest tylez stuszne, co dowolne. Réwnie ogélna relacja ,,opieki” wobec tych samych
zwierzat przypisana jest ustawa gminom (Miastu Kielce i licznym innym, skad pochodzily
zwierzeta), przypisana byla réwniez droga umoéw podmiotowi zarzadzajacemu schroniskiem -
PUK, a na najnizszym szczeblu przypisana samym pracownikom schroniska z racji ich

zatrudnienia. W sytuacji, gdy skutki podjecia ,,opieki” wobec zwierzat umieszczonych w

schronisku okazaly si¢ do niej przeciwne i przestepne, nalezato ustali¢ winnych.

Prokurator poszukiwal ich wéréd pracownikow, co okazalo si¢ bezskuteczne z braku dowodow
pozwalajacych zindywidualizowa¢ odpowiedzialno$¢ karna. Na tym jednak prokurator
poprzestal, poniewaz w ogole zaniechal badania tej odpowiedzialnos$ci na wyzszych szczeblach

zobowigzanych do ,,opieki”, niz pracownik kierujacy schroniskiem.

2. Oskarzonej zarzuca si¢ umyslne popelnienie czynu w formie godzenia si¢ na bezposrednie

popetnianie go przez personel (zdanie II) oraz przez bezposrednie sprawstwo ,,niedopuszczenia

do wolontariatu” (zdanie III). Jednak zdanie o zngcaniu si¢ przez ,,niedopuszczenie do
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wolontariatu” nie jest zarzutem, ktéry daje si¢ poprawnie postawié, gdyz nie nawigzuje do
zadnych znamion przestepstwa, a wydaje si¢ by¢ tylko wyrazem niejasnej hipotezy, ze
ewentualni wolontariusze by¢ moze zapobiegli by zn¢caniu si¢ nad zwierz¢tami umieszczonymi

w schronisku.

3. Bezposrednie sprawstwo czynu ,utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach



bytowania” przypisane zostalo wylacznie ,,personelowi” [zdanie II], co zdaje si¢ tu oznaczaé
ogo6!l pracownikéw z wylaczeniem kierownika, ktory ten sam czyn popelnil w formie godzenia
si¢ na dzialania innych oséb. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia prokuratury z dnia
30.12.2011 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie materialéw wylaczonych do odrebnego
postepowania (sygn. akt 2 Ds. 1624/11), nie udato si¢ jednak skonkretyzowaé ich czynéw co do
miejsca, czasu i osobnikoéw ofiar, a zatem zindywidualizowaé ich odpowiedzialnosci karnej.
Przedmiotem czynu zarzucanego oskarzonej pozostaje zatem ogol dziatan pracownikow przez

niemal 5 lat, wobec ogdtu 3,7 tys. pséw przyjetych w tym czasie do schroniska.

W tej sytuacji brak jest jednak podstaw logicznych do zréznicowania formy czynéw. Z jednej
strony przypisania bezposredniego sprawstwa utrzymywania zwierzat® pracownikom z
wylaczeniem kierowniczki, a z drugiej strony ,,umyslnego godzenia si¢” kierowniczce, z
wylaczeniem pracownikow. Za bardziej uzasadniony nalezy uznaé¢ podzial odwrotny, gdyz
mozna zalozy¢, ze znacznie cze¢dciej indywidualni pracownicy przestepczo godzili si¢ na to, co

robig inni pracownicy (w tym tez kierowniczka), niz kierowniczka na to, co robia pracownicy.

Podzialu form popelnienia przestgpstwa nie daje si¢ tez wywieSs¢ z oczywiste] roznicy
kompetencji kierownika i personelu. Przeciez nie tylko kierowniczka mogla wymaga¢ od
pracownikow wlasciwego traktowania zwierzat, ale réwnie zasadnie pracownicy mogli zadac¢ od
kierowniczki wlasciwych warunkéw pracy, ktére by im to nalezyte traktowanie zwierzat
umozliwialy. Przyjety w akcie oskarzenia podzial na podmioty i formy popelnienia przestgpstwa
byl by zasadny i logiczny tylko przy zalozeniu, ze kierowniczka z jednej strony zapewniala
pracownikom wlasciwe warunki dla ,utrzymywania” zwierzat [zdanie A] (czy tez ich
»przetrzymywania” [zdanie CJ), a z drugiej strony nie reagowala na to, ze Zle z tych mozliwosci
korzystaja 1 biernie godzila si¢ z tego skutkami. Bylo by to wtedy specyficzne zaniedbanie
funkcji kierowania personelem i wymagato by ustalenia motywow i okolicznosci takiej postawy,

czego prokurator nie zrobil.

Jednak material dowodowy stanowczo przeczy powyzszemu zalozeniu. Zawarta w nim
obszerna diagnoza ogdlnego mechanizmu zaistnienia przestgpstwa, wskazuje na zasadnicza

przyczyne, jaka byla dysproporcia miedzy iloScia przyjmowanych zwierzat, a skromna i

zaniedbang infrastrukturg oraz brakiem $rodkéw opieki. Znajduje to zreszta wyraz nawet w

samej trescl zarzutu:
e zdanie o tym, ze ,,personel przetrzymywal zbyt duza ilo§¢ zwierzat” [zdanie B] podlega od

4



razu zakwestionowaniu, gdyz personel oczywiScie nie mial wplywu na liczbe

przyjmowanych zwierzat,

e zdanie o tym, ze personel utrzymywal zwierzeta ,,bez segregacji” [zdanie B] sprowadza si¢
do uwagi poprzedniej, bo nadmiernej ilosci pséw oczywiscie nie daje si¢ odpowiednio

posegregowac 1 izolowac,

e zdanie o tym, ze personel utrzymywal psy w ,nieprzystosowanych” dla nich warunkach
[zdanie C] podlega od razu zakwestionowaniu, bo to nie personel powinien byl lub mégl

stworzy¢ odpowiednie warunki utrzymywania pséw.

Skoro brak mozliwosci postawienia zarzutow indywidualnym pracownikom o czyny przeciw
konkretnym zwierzetom, ogolny czyn utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach
sprowadza si¢ do czynu ksztaltowania ogétu tych warunkow, co z racji funkeji moze bardzie;
dotyczy¢ kierownika niz pracownikow. Zatem konstrukcja logiczna, wedle ktorej kierowniczka z
niejasnych, subiektywnych przyczyn godzila si¢ na niewlasciwe utrzymywanie zwierzat,
realizowane bezposrednio przez personel, jest calkowicie sztuczna i nie znajduje zadnego

oparcia w zebranym materiale dowodowym.

4. Oskarzonej mozna przypisa¢ zarbwno obowiazek ,,opieki” nad zwierzetami w schronisku,
jak 1 czynno$¢ ich ,utrzymywania”. W obu przypadkach wymaga to jednak skonkretyzowania
tresci obowigzkéw z uwzglednieniem stanowiska i kompetencji, bo to samo mozna w ogdlnosci
przypisa¢ wszystkim podwladnym kierowniczki i wszystkim jej zwierzchnikom. Prokuratura nie
przeprowadzita jednak analizy zakresu odpowiedzialnosci oskarzonej w nawiazaniu do
przyjetych okreslen czynu. Poprzestala na arbitralnym przypisaniu kierowniczce na wylacznosé
zobowigzania do ,,opieki”, za to zwolnita ja catkowicie z czynnosci ,utrzymywania”. Takie

formulowanie zarzutu robi wrazenie dowolnej gry stow.

Material dowodowy zawiera natomiast wyrazne ustalenia dotyczace istoty rzeczy, czyli roli
oskarzonej w ksztaltowaniu kluczowych warunkéw i mechanizméw prowadzacych do ztego

losu wielu zwierzat w schronisku w dlugim czasie:

e oskarzona nie miata wplywu na ilo$¢ przyjmowanych do schroniska zwierzat; regulamin
schroniska zobowiazywal ja bowiem do bezposredniego przyjmowania ,,wszystkich”
zwierzat dostarczanych z Kielc, za$§ umowy podpisywane przez jej zwierzchnikow z PUK

zobowiazywaly do przyjmowania zwierzat z kilkudziesi¢ciu gmin; prokuratura nie ustalita



niczego, co mozna by przeciwstawi¢ twierdzeniu oskarzonej, ze nie miala ona zadnego

wplywu na ten regulamin ani na te umowy,

e oskarzona nie miala wplywu na poziom finansowania potrzeb schroniska, od czego zalezal
yw > g y

bezposrednio wlasciwe warunki bytowe zwierzat, tj.:

- infrastruktura umozliwiajaca izolacj¢ bez zaggszczania oraz stworzenie kwarantanny i

wybiegdw,

- system identyfikacji osobnikéw, niezbedny dla rejestrowania 1 prawidlowego

prowadzenia opieki, leczenia i profilaktyki,
- stata opieka weterynaryjna na odpowiednim poziomie,

- prowadzenie regularnej sterylizacji wszystkich zwierzat.

Podkresli¢ nalezy wzajemny wplyw tych czynnikéw. Na przyklad, regularna sterylizacja
zwicksza swobode doboru zwierzat. Mniej jest wtedy pogryzien, zagryzien, wzajemnego
zakazania si¢ chorobami. Zwierz¢ta mozna wtedy skuteczniej leczy¢ 1 wydawac ze schroniska,
itd. Synergia taka dziala jednak takZze w odwrotna strone. Na skutek kumulacji przepelnienia 1
réznych zaniedban, nastepuje przyspieszona degradacja ogélnych warunkéw bytu 1 schronisko

staje si¢ praktycznie miejscem kazni zwierzat.

5. Kluczowe decyzje prawne, organizacyjne 1 finansowe, ksztaltujace warunki utrzymywania
zwierzat w schronisku w dluzszym czasie i wobec wigkszej liczby zwierzat, podejmowane byly

przez reprezentantow spotki PUK — zarzadcy i wladciciela schroniska. Ten oczywisty fakt

zostal calkowicie pominiety w_postepowaniu przygotowawczym. Wskazane wyzej arbitralne i

nielogiczne zalozenia, na jakich opiera si¢ konstrukcja zarzutu wobec oskarzonej, wydaja si¢ by¢

wlasnie skutkiem dokonania swoistej amputaciji waznego zakresu postgpowania w sprawie.

Niewiele wiadomo o ekonomicznej stronie funkcjonowania schroniska. Oskarzona sugeruje, ze

schronisko byto w strukturze PUK zaktadem deficytowym:

,Wedle mojej wiedzy i mojego przekonania, z samych pieniedzy przekazywanych w
ramach ryczaltu [z UM. Kielce] 1 z tytulu moéw zawartych z gminami nie byloby
mozliwosci utrzymania schroniska na przyzwoitym poziomie — duzg cze§¢ kosztow
funkcjonowania schroniska, modernizacji czy ulepszania schroniska ponosit PUK”

(karta 3693-3694).



Poglad ten daje si¢ jednak latwo zweryfikowal, przynajmniej w zakresie lat 2008-2009, na
podstawie zeznania inspektora NIK (karty 1283-1287) oraz informacji z gmin o kosztach
ponoszonych na rzecz PUK. Z tych informacji wynika, ze przychody PUK z tytulu
prowadzenia schroniska wyniosty lacznie ok. 1.850.000 zt (za 2008 i 2009 rok). Natomiast
koszty prowadzenia schroniska wyniosly ok. 1.560.000 z1, co daje 290.000 zt réznicy in plus,
$wiadczacej o tym, ze PUK w ewidentny sposéb zarabiato na schronisku, a na pewno do niego

nie doktadato.

Druga, nie mniej wazna sprawa, dotyczy tego, na co faktycznie wydawane byly pieniadze PUK,
ksiggowane jako koszty prowadzenia schroniska, tzn. jaka powinna by¢ struktura kosztow
schroniska ,,prowadzonego na przyzwoitym poziomie”. Brak szczegdélowych danych na ten
temat, jak 1 brak normatywnego punktu odniesienia, nie przeszkadza jednak poréwnac
struktury kosztow schroniska w Kielcach ze schroniskiem w Rzeszowie, uznawanym
powszechnie za prowadzone na co najmniej przyzwoitym poziomie. Oba sg schroniskami
miejskimi, o tej samej pojemnosci (150 psow), przyjmujacymi podobna ilo$¢ pséw ze swoich

miast, a takze praktycznie jedynymi w wojewodztwie.

Ponizej dokonano takiego poréwnania. Plan kont obu schronisk nieco si¢ rézni, ale istotne

pozycje, obejmujace 92-96% kosztéw, okreslone sg identycznie.

wydatki facznie z dwoch lat schronisko
schronisko Kielce
2008-2009 Rzeszow
1048 928 100% | 1559 016 100%
wtym porownywalne pozycjekosztow:
place 569 517 54% | 706 044 45%
leczenie 137 772 13% 81 742 5%
karma 128 684 12% | 13 398 1%
prad, gaz, Smieci (odpady) 68 032 6% 49 809 3%
transport 18 256 2% 46 401 3%
inne 40 556 4% 593 491 38%
facznie wybrane pozycje 962 817 92% | 1490 885 96%

Whioski z poréwnania:
e w obu schroniskach najwicksza pozycja sa koszty plac (ok. 50% kosztow), co jest typowe

dla przedsi¢biorstw w ogole,



w Kielcach koszty karmy byly znikome (1%) z powodu uzywania odpadéw migsnych,

w Kielcach koszty leczenia majg kilkukrotnie nizszy udzial w sumie kosztéw niz w
Rzeszowie,

najwicksza réznica dotyczy pozycji ,inne”, ktéra w Rzeszowie (4%) nie jest
wyspecyfikowana, natomiast w Kielcach (38%) opisana jest nastepujaco: ,,amortyzacja,
reklama, podatki, delegacje, ustugi obce, koszty ogdlnozakladowe, ubezpieczenia”; tak
wysoki udzial ,kosztéw innych”, w tym posrednich, budzi podejrzenie, ze zawieraja one

koszty nie dotyczace w ogdle opieki nad zwierzgtami.

Kolejne poréwnanie powinno zatem dotyczy¢ oszacowania kosztéw bezposrednich opieki w

schronisku (po odrzuceniu pozycji ,,inne” z zestawien kosztow z obu schronisk) 1 przeliczeniu

takich kosztéw na jednego przyjmowanego psa.

wydatki i psy
wydatki 1 przyjete psy w ciagu | schronisko schronisko

gminy Miasto

dwoch lat 2008-2009 Rzeszow Kielce
Kielce

koszty ,,bezposrednie” 922261 897 394 1 000918
lo$¢ przyjetych psoéw 861 1415 640
koszty na jednego psa 1071 632 1564

Whnioski z poréwnania:

psy w schronisku kieleckim byly znacznie “biedniejsze” niz w Rzeszowie, tzn. na psa
trafiajacego do schroniska kieleckiego przeznaczone bylo znacznie mniej pieniedzy, gtéwnie

dlatego, ze trafiato ich tu znacznie wigcej,

jednak zupelnie inaczej wygladalo to z punktu widzenia macierzystej gminy, samego Miasta
Kielce, ktore jest wiascicielem PUK — a zatem i schroniska — i ktéremu powierzylo swoje
zadanie publiczne opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami; Miasto Kielce wyktadato na swoje
schronisko nieco wigcej niz Miasto Rzeszow, jednoczesnie umieszczajac w nim znaczaco
mniej swoich bezdomnych pséw, co w rezultacie powodowalo, ze kieleckie bezdomne psy
byly wyraznie lepiej ,,uposazone” (przynajmniej na papierze) niz rzeszowskie; mimo to,
wlasnie kieleckie psy byly ofiarami przestgpstwa utrzymywania w niewlasciwych warunkach,

podczas gdy los rzeszowskich pséw byl i jest znosny,

ten paradoksalny efekt dla Miasta Kielce znajduje tylko jedno wyjasnienie (dopoki nie



zbadane to zostanie bardziej szczegdlowo) - takie mianowicie, ze prowadzace schronisko

PUK dziatato dla swoich korzvsci finansowych kosztem jakosci opieki nad zwierzetami

(zaréwno przez zysk, jak i przerzucanie kosztow na ten zaklad); co jeszcze bardziej naganne,
w tym wlasnie celu przyjmowalo masowo psy z dziesiatkéw innych gmin, przepelniajac
schronisko do granic mozliwosci i degradujac tym samym mozliwosci zapewnienia im
nalezytej opieki (zwierzeta z Kielc 1 innych gmin, utrzymywane byly razem i traktowane bez

rozrézniania ich pochodzenia),

e umowa z Miastem Kielce i umowy z innymi gminami skonstruowane byly inaczej 1
niezaleznie od siebie; w efekcie Miasto Kielce ,,doktadalo” do pséw z innych gmin w tym
sensie, ze dostarczylo w latach 2008-2009 45% przyjmowanych pséw 1 54% pieniedzy;
znacznie dotkliwszym skutkiem réznicy podstaw prawnych tych umoéw bylo to, ze wynikalo

z nich przyzwolenie dla PUK do osiagania korzysci metoda ,,ilo$¢ zamiast jakosci”.

6. Rola funkcjonariuszy Miasta Kielce w tym jak PUK gospodarowato w schronisku miejskim
pozostaje ukryta. W Zadnych aktach prawnych Miasta Kielce, uchwalach, umowach, decyzjach,
az po regulamin schroniska, nie ma ani slowa o przyjmowaniu tam bezdomnych zwierzat z
innych gmin. W tym sensie Miasto formalnie ,,nic nie wiedzialo” o tym, Zze miejskie schronisko
przepelniane bylo przez PUK zwierze¢tami z innych gmin. Z drugiej strony, choé owo
przepelnianie ,,obcymi” zwierzetami nie stanowilo szczegdlnej tajemnicy, temat ten byt
pomijany w publicznym przekazie. Na przyklad na witrynie internetowej (w domenie nalezacej
do Urzedu Miasta) PUK informowalo, ze przyjmuje zwierzgta ,,pochodzace z akeji
wylapywania, odbywajacej si¢ na mocy stosownej uchwaly Rady Miejskiej”, co sugerowalo, ze

wylapywanie prowadzi wylacznie na obszarze Kielc
(http:/ /www.um.kielce.pl/animals/przyjmow_schron.html).

Zezwolenie dla PUK na dzialalnos$¢ regulowana, wymagane na podstawie art. 7 ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i wydane przez Prezydenta Miasta
Kielce w dniu 03.12.2002 r., nie zawiera w ogole wymaganego art. 9 ustawy okreslenia obszaru
dzialalnosci schroniska, tj. obszaru z jakiego bezdomne psy moga by¢ przyjmowane do
schroniska. Nalezy tu zaznaczy¢, ze pominigcie w tresci decyzji okreslenia wymaganego ustawa
stanowl razgce naruszenie prawa, a wiec wade powodujaca niewaznos¢ decyzji (por. z decyzja
Samorzadowego  Kolegium  Odwolawczego w  Sieradzu z dnia  23.12.2011 .,

SKO.401/1089/GO/11).



O ograniczeniu obszaru dziatalnosci schroniska do terenu gminy Miasto Kielce mozna zaledwie
domniemywac z tresci ust. 1 warunkéw zawartych w decyzji, tj. zobowigzania PUK by ,,przy
swiadczeniu ustug przestrzegal (...) uchwaly Rady Miejskiej z dnia 10.10.2002 r. Nt 1141/2002
w sprawie szczegotowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie miasta Kielce oraz
uchwaty Rady Miejskiej z dnia 11.03.1999 Nr 145/99 w sprawie zasad i warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat”. Uchwaly te w oczywisty sposéb nie maja zastosowania poza obszarem
gminy Miasto Kielce, zatem ze zobowiazania do ich przestrzegania moze posrednio wynikac¢

ograniczenie dla obszaru §wiadczenia ustug objetych zezwoleniem.

Ciche przyzwolenie ze strony funkcjonariuszy gminy Miasto Kielce na wykorzystywanie
miejskiego schroniska dla §wiadczenia przez PUK ustug innym gminom wynika z tego, iz
urzednicy w podobnie komercyjny sposob traktowali te¢ dzialalno§¢ PUK na terenie samych
Kiele. Umowa o wylapywanie zwierzat i zapewnianie im opieki w schronisku, zawarta miedzy
Miastem Kielce a PUK na okres 15.01.2007-31.12.2010, formalnie dotyczyla udzielenia
zamowienia publicznego w rozumieniu prawa zamoéwien publicznych (tj. zawarta byla w wyniku
przetargu). Tymczasem powierzenie zadan publicznych spélce prawa handlowego takiej jak
PUK, tj. powolanej przez gming w celu wykonywania zadan uzytecznosci publicznej, nie
stanowi zamoéwienia publicznego. Tytutem do wykonywania takich zadan powinna by¢ uchwata
organu gminy oraz akt utworzenia spotki, zwlaszcza w przypadku, gdy spotka zostala drogg
aportu wyposazona przez gming w majatek stuzacy realizacji zadania publicznego, tutaj: obiekt

schroniska w Kielcach-Dyminach.

Budzi to podejrzenie, ze niewlasciwa forma umowy Miasta Kielce z rzekomo niezaleznym
przedsigbiorca, dysponujacym rzekomo wlasnymi $rodkami realizacji zadan publicznych,
przyjeta zostala w celu oddalenia odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Miasta za los zwierzat i
zapewnieniu PUK maksymalnej swobody w $wiadczeniu ustug ,,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” na szerszym rynku. Bo tak tez byla faktycznie realizowana. Umowa
zobowigzywata PUK do utrzymywania 90 ze 150 miejsc w schronisku dla psow z Kielc.
Sugerowana w umowie proporcja pséw z Kielc 1 innych gmin (60%-40%) na korzys¢ Kielc byta
zachowana w 2007 roku, lecz w kolejnych latach zostala catkowicie odwrécona. W 2010 roku

psy przyjete z Kielc stanowily juz tylko 33% ogdtu przyjetych.

Jedynym $ladem podstawy prawnej dla takiej praktyki PUK jest dokument zamieszczony w

Biuletynie Informacji Publicznej PUK, dotyczacy struktury organizacyjnej podmiotu, gdzie
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opisuje si¢ zadania zaktadu ,,Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat™:
,»1. Wylapywanie i przetrzymywanie bezpanskich pséw i kotéw z terenu Gminy Kielce.

2. W miar¢ mozliwosci wylapywanie i przetrzymywanie bezpanskich pséw z gmin

osciennych.

)
(http:/ /www.puk-kielce.pl/puk)

Tak sformulowane zadanie tego zakladu wydaje si¢ jednak calkiem dowolne, bo nie ma
pokrycia w zakresie dziatania Spotki wyliczonym w umowie jej powolania, nie wspominajac o

wymaganiach wobec takiej dzialalnosci wynikajacych z ustaw i prawa miejscowego konkretnych

gmin.

Résumé

Nierzetelne zinterpretowanie przez prokuratora zebranego materialu dowodowego, a
wrecz  ,,niezauwazenie” jego znakomitej czeSci we wnioskach sformulowanych w

postanowieniach  koniczacych — postgpowanie przygotowawcze, spowodowalo —calkowite
pominigcie wiodacej roli PUK oraz urzednikow gminy Miasto Kielce w ksztaltowaniu
warunkéw utrzymywania zwierzat w schronisku, ktére to umozliwily wieloletni proceder
znecania si¢ nad zwierzetami tam koszarowanymi. Prokurator ograniczyl si¢ jedynie do
sformulowania, wadliwego zreszta, zarzutu wobec podmiotu najoczywistszego w tym
przypadku, usilujac przekonac¢ do fikcji stworzonej na uzytek tego postgpowania, jakoby byta
kierowniczka schroniska utrzymywala w nim zwierzeta prywatnie, amatorsko, moze
hobbistycznie, catkowicie na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialnosé, w oderwaniu od
struktur prawnych, organizacyjnych i finansowych w jakich osadzona byla jej dziatalnos¢ jako
kierowniczki schroniska, dziatalnos¢ samego schroniska i wreszcie PUK jako spotki gminne;j
Miasta Kielce, w konicu dzialan podejmowanych przez gmine w celu realizacji ustawowego

zadania zapewnienia opieki bezdomny zwierz¢tom.

Whiosek o zwrot sprawy prokuratorowi uzasadniony jest tez argumentem, Zze
postepowanie karne powinno objaé calo§¢ zagadnienia procederu majacego miejsce w
schronisku. Tylko laczne badanie dzialan podmiotow bedacych wlascicielami schroniska,

zarzadzajacych schroniskiem 1 oséb wykonujacych polecenia zarzadzajacych pozwoli na
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prawidlowe ustalenie stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym oskarzyciel positkowy wnioskuje jak we wstepie.

W zalaczeniu:

- zestawienie obrotow PUK w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach wraz z danymi
zrédlowymi obejmujacymi informacije ze wszystkich gmin wojewodztwa swigtokrzyskiego z lat

2006-2010
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