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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 10.04.2012 .

Prokurator Generalny

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, skada skarge na dziatanie Prokuratora

Prokuratury Okregowej w Kielcach.

W zalaczeniu kopia postanowienia z dnia 12.03.2012 r., z wnioskiem o zbadanie, czy
Prokurator, wydajac to postanowienie, w sposob prawidlowy dokonal wykladni przepisu art.
305 § 1 kpk w zw. z art. 306 § 3 kpk..

W ocenie skarzacego Prokurator wlasciwe ustalil zdarzenia w sprawie (zawarte w tresci
uzasadnienia do konca pierwszego akapitu na str. 2 uzasadnienia postanowienia). Prokurator
powolal takze odpowiednie przepisy Kodeksu postgpowania karnego, w tym art. 305 § 1
(niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestgpstwie organ powolany do prowadzenia
postepowania przygotowawczego obowigzany jest wyda¢ postanowienie o wszczeciu badz o

odmowie wszczecia $ledztwa).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Prokurator otrzymal, jak sam ustalil, kilka zawiadomien
dotyczacych réznych sprawcow i1 czyndéw spenalizowanych w réznych przepisach réznych
ustaw. Winien byl zatem przede wszystkim, zgodnie z powolanym wyzej przepisem, wydac
stosowne postanowienia dotyczace kazdego 2z zawiadomien. Tymczasem Prokurator,
otrzymujac kolejne zawiadomienia o przestepstwach, ograniczal si¢ jedynie do dolaczania
tychze zawiadomien do toczacego si¢ juz postgpowania i informowania o tym fakcie

zawiadamiajacego. Przy czym przedmiot toczacego si¢ postgpowania zostal wyznaczony przez



zakres plerwszego zawiadomienia i w_wickszym lub mniejszym stopniu réznit si¢ od

przedmiotu kolejnych zawiadomien.

Prokurator powinien byl wiec najpierw wydawa¢ postanowienia o wszczeciu, tudziez o
odmowie wszczgcia postgpowania, a w nastepnej kolejnosci ewentualnie dolacza¢ wszczete
postepowania do juz toczacego si¢. Ponadto postanowienia o wszczeciu lub o odmowie
wszczgcia postgpowania winien wydaé niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 6 tygodni

od dnia zlozenia konkretnego zawiadomienia, oraz najpdzniej w tym terminie powiadomic¢ o

wszczeciu lub odmowie wszczecia dochodzenia zawiadamiajacego o przestepstwie.

Dziatania Prokuratora opisane w postanowieniu z dnia 12.03.2012 r., ktére uznano za
wladciwe, doprowadzily do tego, Ze postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia zostalo
wydane po ponad roku od zlozenia zawiadomienia (sic!), podczas gdy przepis art. 305 § 1 kpk

wyraznie nakazuje prokuratorowi (,,obowiazany jest”) wydaé postanowienie ,,niezwlocznie”.

W ocenie autora skargi Prokurator nie moze interpretowaé przepisow Regulaminu
wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, cytowanych
w postanowieniu, w sposob oczywiscie sprzeczny z ustawa. Bowiem wykladnia jakiej dokonal
Prokurator w niniejszym postanowieniu prowadzi wprost do obejscia przepisu art. 305 § 1 kpk.
Prokuratura Okregowa w Kielcach bezpodstawnie sprowadza wigc obowiazek wydawania w
ustawowym terminie postanowienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia dochodzenia, do
obowigzku co najwyzej informowania zawiadamiajacego z zachowaniem ustawowych terminow

,,O sposobie rozpoznania sktadanych doniesien” (str. 2, akapit 7 uzasadnienia).

W razie uwzglednienia skargi uprzejmie prosz¢ o zwrocenie Prokuratorowi uwagi na

popetniony blad i niewlasciwa interpretacje przepiséw.



