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“Mozemy czlowieka oceni¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.03.2012 1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kielcach
za posrednictwem

Prezydenta Miasta Kielce

Whniosek organizacji spotecznej o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa

Na podstawie art. 156 §1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 1 pkt 1 kpa. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat,
KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, wnosi o wszczgcie postgpowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
Miasta Kielce z dnia 03.12.2002 r., znak: GKI.I-7060/1/16/2002, zezwalajacej Przedsi¢biorstwu Ustug
Komunalnych Spétka z o. o, z siedziba w Kielcach, ul. Mloda 28 (zwanemu dalej: PUK), na
prowadzenie dzialalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat na terenie miasta Kielce - z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa.

Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

Na podstawie art. 31 § 1 pkt 2 kpa Stowarzyszenie wnosi o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu.

Interes prawny wnioskodawcy

Interes prawny organizacji w podwazeniu w/w decyzji lezy w statutowych celach
Stowarzyszenia, jakimi sa dzialania na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, ich poszanowania i
zapewniania im opieki oraz ksztaltowanie wsrod spoleczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat. Cele

te Stowarzyszenie realizuje poprzez zwalczanie przejawdw znecania si¢ nad zwierzetami, dzialanie w ich



obronie i niesienie im pomocy oraz sprawowanie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow i
praw w dziedzinie ochrony zwierzat i Srodowiska. ~ Ponadto, ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat (zwana dalej: ustawa) generalnie wskazuje na rol¢ organizacji spotecznych o statutowym celu
ochrony zwierzat w nadzorze i wspotdzialaniu z organami administracji panstwowej (art. 11 3 ustawy),
opiniowaniu uchwal rad gminnych (art. 11a ust. 7 ustawy), a takze w ujawnianiu przestepstw i
wykroczen popelnianych na zwierzgtach oraz wykonywaniu praw pokrzywdzonego w postgpowaniu

karnym (art. 39 i 40 ustawy).

Aktualne orzecznictwo uznaje interes prawny takich organizacji spolecznych w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie uchwal rad gminnych o wylapywaniu bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzyganiu o dalszym postgpowaniu z nimi. W wyroku z dnia 12.06.2007 r., sygn. akt II OSK
339/07, NSA stwierdza m.in. ze ocena interesu prawnego fundagi i organizacji spolecznych musi byé powiqzana 3
badaniem ich ustawowych orag statutowych adaii i kompetenci, tym bardzie w prypadkn gdy chodzi o ochrone

wierzqt, kidre same swego interesu prawnego i uprawnieri bronic nie mogq (... ).

Whiosek niniejszy dotyczy uniewaznienia decyzji organu gminy, regulujacej postgpowanie z
bezdomnymi zwierzetami. Materia ta jest bezposrednio zwiazana z celami statutowymi Stowarzyszenia.
Tym bardziej, iz dnia 18.11.2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Kielcach, decyzja znak:
PIWet.I..dz.11580/10, zakazal PUK prowadzenia Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach, ul.
Sciegiennego 203, z powodu stwierdzenia 1 nieusunigcia w terminie uchybien, ujawnionych podczas
kontroli. Przyja¢ nalezy, iz powyzsze stanowilo naruszenie warunkow zezwolenia, a pomimo to
skarzone zezwolenie, wbrew swoim zapisom, do dnia dzisiejszego nie zostalo przez organ gminy
cofnigte 1 nadal jest wazne. W interesie prawnym wnioskodawcy lezy za$ eliminowanie z obrotu

prawnego wadliwych decyzji dot. praw zwierzat.

Uzasadnienie

Decyzja znak: GKI.I-7060/1/16/2002, z dnia 03.12.2002 r. Prezydent Miasta Kielce wydal,
na podstawie art. 7 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(zwanej dalej: u.c.p.g), zezwolenie dla PUK ,na prowadzenie dzialalnosci ochronnej przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na terenie miasta

Kielce”.
1.

Zezwolenie na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat nie zawiera
wymaganego ustawa okreslenia ,,obszaru” takiej dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.).

Zezwolenie zawiera jedynie okredlenie miejsca $wiadczenia ustug (,schronisko na terenie miasta



Kielce”). Z przepiséw u.c.p.g. wynika, ze przez ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” nalezy
rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat — obszar, z jakiego ujete bezdomne
zwierzg¢ta umieszczane sg nastegpnie w danym schronisku. Dzialalno$¢ prowadzenia schroniska jest
bowiem okreslana i regulowana w tym samym trybie i na podstawie tego samego przepisu art. 7 u.c.p.g.,
ktéry mowil o odbieraniu odpadéw komunalnych oraz o opréznianiu zbiornikéw nieczystosdci, gdzie
niewatpliwie obszar §wiadczenia ustug dotyczyl rozproszonych miejsc znajdowania si¢ odpadow czy tez

zbiornikdw.
2.

Zezwolenie Prezydenta Miasta Kielce na prowadzenie schroniska zawiera szereg konkretnych
wymagan, bedacych dostownym przytoczeniem przepiséw nadzoru weterynaryjnego (rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat), co nalezy uzna¢ za spelnienie ustawowego
wymogu okreslenia standardu sanitarnego wykonywanych ustug (art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g). Jednak
brak jest w zezwoleniu okreslenia wymagan wobec jakosci ustug objetych zezwoleniem (art 9
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.).

Jest to brak istotny, gdyz Miasto Kielce postawito wobec schroniska cel zapewniania zwierz¢tom
opieki, wynikajacy z publicznego zadania gminy w tym zakresie. Uchwala Rady Miejskiej z dnia
18.09.2003 r., nr XV/270/2003 stwierdza, ze ,,Miasto Kielce zapewnia opicke zwierz¢tom bezdomnym
poprzez finansowanie ich utrzymania w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Kielcach”.
Dzialalno§¢ schroniska zostala zatem unormowana pod wzgledem bezpieczenstwa sanitarno-
weterynaryjnego, ale nie zostala unormowana pod wzgledem §wiadczenia ustug opieki nad zwierzetami,
co miato by¢ celem dzialania schroniska.

3.

Ta sama decyzja Prezydent Miasta Kielce udzielil temu samemu podmiotowi zezwolenia w
zakresie ,,dzialalnosci ochronnej przed bezdomnymi zwierzetami”’, nie dopetniajac przy tym
obowigzku wskazania ,,odrebnych przepis6w”, o jakich moéwit (do konca 2011 r.) art. 3 ust. 2
pkt 5 u.c.p.g. Tym samym udzielit zezwolenia na dzialalno$¢ nie unormowang przepisami prawa.
Nalezy podkresli¢, iz owymi ,,odrebnymi przepisami” nie sa przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywaniu
bezdomnych zwierzat, gdyz sq to przepisy wykonawcze z zakresu innego zadania gminy — zapewniania
bezdomnym zwierzetom opieki, a nie ochrony przed nimi. Takze przepisy prawa lokalnego w tym
zakresie, tj. uchwata Rady Miejskiej z dnia 11.03.1999 r., nr 145/99 w sprawie zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat, podjeta w mysl 6wcezesnego art. 11 ust. 3 ustawy, dotyczy zadania

opieki nad bezdomnymi zwierzetami, a nie zadania ochrony przed nimi.



4.

Art. 7 ust. 5 u.c.p.g. stanowi, iz gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wlasnej
gminy dzialalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1 nie maja obowigzku uzyskania zezwolen, ale musza spelniac
warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen. Obowiazkiem prezydenta miasta (a od dnia
01.08.2009 r. rady gminy) bylo okreslenie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug okreslonych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. Zatem w przypadku
PUK uzyskanie zezwolenia bylo fakultatywne, natomiast okreslenie warunkéw udzielania zezwolen —
obligatoryjne. Tymczasem ani Prezydent Miasta Kielce — ani pézniej Rada Miasta - nie okreslili
nigdy warunkéw, o jakich mowa w art. 7 ust. 3 u.c.p.g., a sama decyzja nie powoluje si¢ na
spelnienie przez PUK wymagan, jakie powinien spelniaé¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na §wiadczenie ustug okreslonych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.

Powyzsze uchybienia skarzonej decyzji spowodowaly, ze przedsiebiorca prowadzacy schronisko
mial wolna reke co do sposobu 1 zakresu obrotu bezdomnymi zwierzetami. Ze swobody tej korzystal w
sposob niezgodny z prawem, w tym zawieral umowy na wylapywanie 1 ,przetrzymywanie”
bezdomnych zwierzat w schronisku w Kielcach z dziesigtkami innych gmin, czasami nawet spoza
wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Umowy te zawierane byly bezposrednio z gminami lub z podmiotami,
ktérym gminy zlecily wylapywanie zwierzat (np. zaklady gospodarki komunalnej). I tak, Inspekcja
Weterynaryjna raportowala, iz w 2009 r. schronisko przyjmowato psy z 21 gmin, natomiast w 2010 r.
PUK przyznawalo si¢ do podpisania umoéw z 33 gminami. Skutkowalo to notorycznym przepelnieniem
schroniska, co mialo bezposdrednie przetozenie na zle warunki w nim panujace i nichumanitarne
traktowanie zwierzat tam skoszarowanych.

Podsumowujac wniosek przywolac nalezy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Sieradzu z dnia 23.12.2011 r., ktéra uniewaznila decyzje Wojta Gminy Braszewice z dnia 07.09.2010 r.,
znak: G-7080/1/2009/2010, zezwalajaca przedsi¢biorcy na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wyta-
pywania bezdomnych zwierzat z terenu gminy Braszewice oraz na prowadzenie schroniska dla bezdom-
nych zwierzat - z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa, polegajacym m.in. na tym, ze ze-
zwolenie nie zawieralo okreslenia obszaru dzialalnosci schroniska, tj. obszaru, z jakiego bezdomne

zwierzeta mogg trafia¢ do tego schroniska.
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