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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)
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Sad Okregowy w Kielcach
IX Wydziat Karny Odwotawczy
za poSrednictwem
Sadu Rejonowego w Pinczowie
IT Wydziat Karny

sygn. akt IT K106/11

APEILACJA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, bedace oskarzycielem positkowym w
sprawie przeciwko S. G., sygn. akt II K 106/11, wnosi na niekorzys$¢ oskarzonego odwolanie
od wyroku Sadu Rejonowego w Piniczowie z dnia 09.09.2011 r. (dor¢czony z uzasadnieniem
dnia 10.10.2011 r.), w cze¢Sci dotyczacej nieorzeknigcia przez Sad I instancji §rodkéw karnych

(ewentualnie obowiazku) wnioskowanych przez oskarzyciela positkowego.

Skarzacy wnosi o orzeczenie Srodkoéw karnych w postaci:
- przepadku zwierzat (5 sztuk bydta),

- podania wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie tresci wyroku, przez
okres jednego miesigca, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wodzistaw oraz na tablicach

ogloszen soltysow wszystkich wsi gminy Wodzistaw,



- zakazu prowadzenia dzialalnosci hodowli bydla (na podstawie art. 35 ust 4 ustawy o

ochronie zwierzat, zwanej dalej ustawa),

ewentualnie orzeczenie obowiazku powstrzymania si¢ przez oskarzonego od hodowania bydta

przez okres 2 lat ( na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk).

UZASADNIENIE

Brak orzeczenia $§rodka karnego w postaci przepadku zwierzat:

W ocenie skarzacego Sad I instancji dokonal blednej interpretacji przepisow oraz

wyciagnal bledne wnioski z prawidtowych ustalen faktycznych.

a) W sprawie oskarzonego S. G., dnia 05.05 2010 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
wystosowalo jednoczesnie: zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia
przestepstwa, wniosek do organu gminy o wydanie decyzji w przedmiocie czasowego odebrania
zwierzat oraz zawiadomienie do Powiatowego ILekarza Weterynarii w Jedrzejowie. Przed
rozpoczeciem postgpowania sadowego wydana zostala w trybie administracyjnym decyzja
Woéjta Gminy Wodzistaw o czasowym odebraniu zwierzat. Zwierzeta w liczbie 5 sztuk zostaly

odebrane przez Stowarzyszenie i do dzisiaj znajduja si¢ pod jego opieka.

Stwierdzenie Sadu I instancji jakoby na przeszkodzie orzeczenia przepadku zwierzat
stala wczesniejsza decyzja administracyjna i oddanie ich pod opieke Stowarzyszenia, a nie do
dyspozycji sadu (str. 10 uzasadnienia), stoi w sprzecznosci z zapisem art. 7 ust. 6 ustawy, ktory
stanowl, iz odebrane wierze podlega wrotows, jegeli sqd nie orzeknie w trybie art. 35 wust. 3 priepadkn
wierecia, a lakse jeseli postgpowanie karne w te sprawie ostanie umorgone. Postepowanie karne w
niniejszej sprawie nie zostalo umorzone, a sprawca zostal skazany w trybie art. 35 ust. 1 ustawy.
Z kolei art. 35 ust. 3 ustawy wprowadza mozliwos¢ orzeczenia przez sad przepadku zwierzecia
w razie skazania wlasnie za przestepstwo okreslone w ust. 1 tegoz artykutu (o ile sprawca jest
jego wlascicielem, jak ma miejsce w tej sprawie). Umieszczenie zacytowanej powyzej normy w
art. 7 ustawy, zawierajacym materi¢ zwiazang z przestankami i sposobem wydania oraz realizacji
decyzji administracyjnej o czasowym odebraniu zwierzgcia, wskazuje, iz przez odebrane Zwierze
nalezy rozumie¢ zwierz¢ odebrane w trybie tejze decyzji. A wiec ustawodawca przewiduje jako
normalna kolej rzeczy, iz najpierw nastgpuje odebranie zwierzecia w  trybie decyzji
administracyjnej, a nastepnie zapada w jego sprawie wyrok sadowy, ktéry moze (cho¢ nie musi)

orzec przepadek zwierzecia. Rozumowanie przeciwne prowadzi do absurdalnego i



nielogicznego wniosku, iz niemozliwym byloby orzeczenie przepadku zwierze¢cia w kazdej
sprawie, w ktorej zostalo ono wczesniej czasowo odebrane wlascicielowi w  trybie
administracyjnym. Zakladajac istnienie racjonalnego ustawodawcy, nalezy przyjaé, iz
umozliwienie wczesniejszego, jeszcze przed wyrokiem sadowym, czasowego zabrania zwierzecia
spod destrukcyjnego oddzialywania jego wlasciciela, ma pozwoli¢ na uratowania zdrowia, a
czgsto zycia zwierzecia, poddawanego zngcaniu, poniewaz istnieje realna obawa, iz, z powodu
nierychliwosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci, nie dozyje ono prawomocnego wyroku pod
,»opieka” swojego wiasciciela. Instytucja administracyjnego czasowego odebrania zwierzecia
stanowli wiec narzedzie, ktore, prawidlowo stosowane, obliczone jest na pomaganie, a nie
przeszkadzanie w skutecznej ochronie zwierzat. Natomiast rozumowanie Sadu I instancji

wyklucza to harmonijne wspotdziatanie.

Wobec powyzszego, w sprawie niniejszej nie ma zadnych przeszkéd proceduralnych

uniemozliwiajacych orzeczenie przepadku zwierzat.

b) Skazujac oskarzonego S. G. z art. 35 ust. 1 ustawy Sad I instancji nie mial obowigzku
orzekania przepadku zwierzat, bowiem obligatoryjnos$é takiego dzialania wystepuje tylko w
przypadku udowodnienia zng¢cania si¢ nad zwierzeciem ze szczegdlnym okruciefistwem (art. 35
ust. 2 ustawy). Jednoczes$nie prawo nie zabrania zastosowania tego §rodka karnego wobec
skazanego z art. 35 ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie Sad tego nie uczynil, co skarzacy uwaza
za rozstrzygniecie nietrafne, szczegdlnie w $wietle niezrozumialych i  blednych wnioskéw

wyciagnictych ze, skadinad stusznych i polegajacych na prawdzie, ustalen faktycznych.

Otéz Sad ustalil, Ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a sam oskarzony wykazat
catkowita indolencje w kwestii prawidtowych warunkéw bytowych hodowanych zwierzat (str. 5
u.). Sad ocenil wyniki ogledzin zwierzat i warunkéw, w jakich byly przetrzymywane u
oskarzonego, jako ,,przerazajace” i nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, co do braku
zaniedban z jego strony wzgledem posiadanego inwentarza (str. 6 u.). Ostatecznie Sad
sformulowal tez¢ o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci czynu S. G. (str. 9 u.). Nastepnie,
z niejasnych dla skarzacego przyczyn, Sad zanegowal swoje wczesniejsze rozwazania, uznajac ze
pomimo wszystko oskarzony zastuguje na to, aby zwréci¢ mu jego dotychczasowy inwentarz.
Sad argumentuje to ogdlna nieporadnosciag oskarzonego, ktory dotychczas utrzymywal sie
przede wszystkim z hodowli bydla i liczy na pozytywna zmiang jego postawy i stosunku do
zwierzat. Ponadto Sad ma nadzieje, iz oskarzony zrozumie nagannos¢ swojego postepowania

(str. 91 10 u.). Rozwazania te stoja w catkowitej sprzecznosci z wczesniejszymi ustaleniami



Sadu. Skarzacy poddaje w watpliwosé mozliwos§¢ spelnienia oczekiwan Sadu, szczegdlnie w
kontekscie faktu, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal si¢c do winy i przez caly czas
trwania procesu nie rozumial na czym polegala nagannos$¢ jego zachowania (str. 5 w.).
Podkreslenia wymaga, iz decyzja o czasowym odebraniu zwierzat wydana zostata dopiero po
dwukrotnym wizytowaniu gospodarstwa oskarzonego przez urzednikéw gminnych oraz PIW 1

utwierdzeniu si¢ w przekonaniu, ze pomimo posiadania przez oskarzonego mozliwosci i

srodkow nie przejawia on checi do poprawy dobrostanu posiadanego inwentarza (str. 7 u.).
Pomimo tego, Sad I instancji nadal uwaza, ze oskarzony jest godny zaufania i zastuguje na
oddanie mu zwierzat. Takie stanowisko calkowicie neguje sens procesu i prace Stowarzyszenia
wlozona w uratowanie tych zwierzat od niechybnej smierci glodowej na wikcie oskarzonego.
Powstaje istotne pytanie, do jakiego stanu nedzy i upodlenia nalezy doprowadzi¢ zwierze, aby
sad polski zdecydowal si¢ orzec o jego przepadkur Skarzacy abstrahuje w tym momencie od
kosztow, jakie poniost do dzisiaj na utrzymanie zwierzat (5 szt. bydia) od dnia ich odebrania
(10.05.2010 r. 1 11.06.2010 r.) - 25.450 zl, na co sklada si¢ koszt transportu, wyzywienia,
leczenia (weterynarz, leki, badania wykonane przez Zaklad Higieny Weterynaryjnej w Kielcach)
oraz kowala (czyszczenie 1 korekcja racic). W koszt utrzymania nie wliczono pracy

bezposrednich opiekunéw zwierzat.

Ponadto opinia Sadu I instancji, jakoby Stowarzyszenie powinno w przysztosci pomagac
oskarzonemu w opiece nad jego odtworzonym stadem jest najprawdopodobniej wynikiem
catkowitego niezrozumienia celéw, dla ktérych powolywane sa takie organizacje. Zajmujq si¢
one ochrong zwierzat, a nie wspieraniem osob uskuteczniajacych proceder §wiadomego i

wieloletniego zngcania si¢ nad nimi.

Brak orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci hodowli bydta, ewentualnie brak
orzeczenia obowiazku powstrzymania si¢ przez oskarzonego od hodowania bydta przez

okres 2 lat:

Oskarzonemu udowodniono, iz nie ma on pojecia o sprawowaniu wiasciwej opieki nad
zwierzetami gospodarskimi. Co gorsza, oskarzony przez caly czas trwania procesu nie widzial
W swolm postgpowaniu niczego zlego i twierdzil, ze bydlo hoduje w ten sposéb cate zycie. W
sposob §wiadomy i umyslny dopuszczal si¢ razacych zaniedban wobec swoich zwierzat, a
ostatecznie nie okazal skruchy. Taka postawa nie rokuje optymistycznie na przysztosé, dlatego
wskazane jest, aby uniemozliwi¢ oskarzonemu na najblizszych kilka lat dalsze nieuniknione

znegcanie si¢ nad inwentarzem. Tylko w ten sposdb mozliwe bedzie uniknigcie powtdrzenia



sytuacji, ktora za przedmiot miato niniejsze postepowanie karne.

Brak orzeczenia $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci:

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji, przestgpstwo zngcania si¢ nad zwierzetami jest
typowe 1 szerzy si¢ nagminnie. To, ze sprawy z art. 35 ustawy sporadycznie znajduja swoéj final
w sadzie, a przez to sady 1 sedziowie stykaja si¢ z nimi stosunkowo rzadko, spowodowane jest
wieloma czynnikami i w Zadnym razie nie znaczy, ze proceder zng¢cania si¢ nad zwierzetami jako
taki nalezy do rzadkosci. Niechumanitarne traktowanie zwierzat ma miejsce na terenie calego
kraju, a wybitnie na wsiach wojewddztwa swigtokrzyskiego. Powoduje to niska swiadomo§é
spoleczna w kwestii praw 1 potrzeb zwierzat, zwickszajaca si¢ bardzo powoli 1
nieproporcjonalnie w stosunku do dzialan edukacyjnych podejmowanych przez organizacje
statutowo zajmujace si¢ ochrona zwierzat. Niska $wiadomo$¢ dotyczy rowniez stopnia
spolecznej szkodliwosci przestepstw wobec zwierzat i ich karalnosci. Nadal znakomita
wickszo$¢ spoleczenistwa nie przyswoila sobie podstawowej tezy ustawy o ochronie zwierzat,
stanowigcej o ich dereifikacji. Zwierz¢ nadal traktowane jest jak rzecz (np. pies), ewentualnie jak
rzecz mogaca przynie§¢ zyski (np. krowa), wobec ktérej mozna podejmowaé dowolne
wlascicielskie ~dzialania, w tym rowniez zne¢ca¢ si¢, na dodatek 2z duza doza
prawdopodobiefistwa znecac si¢ bezkarnie. Dlatego skarzacy uwaza, iz podanie wyroku do
publicznej wiadomosci jest, w przypadkach skazania za lamanie praw zwierzat, skutecznym
narze¢dziem wychowawczym (wobec skazanego) i edukacyjnym (wobec spotecznosci, do ktore;
tres¢ wyroku dotrze). Zaniechanie wykorzystania tego $rodka karnego jest niezrozumiale i
nieuzasadnione w sytuacji powszechnego nieprzestrzegania zapiséw ustawy o ochronie
zwierzat. Sad powinien rzetelnie rozstrzygnaé o zastosowaniu tego czy innego $rodka karnego,
majac na uwadze szeroki kontekst spoleczny i mozliwe do osiagnigcia korzysci w okreslone;
dziedzinie zycia spotecznego, a nie lo$¢ spraw o przestepstwa podobne, wplywajacych rocznie

do danego sadu.

Z. powyzszych przyczyn skarzacy uwaza za nietrafna opini¢ przedstawiciela Gminy
Wodzistaw, bedaca dla Sadu uzasadnieniem dla nieorzeknigcia o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosci, o incydentalno$ci przypadkéw zngcania si¢ nad zwierzetami na terenie tej
konkretnej gminy. Gminy, zaniedbujac realizacj¢ swoich obowiazkéw wynikajacych z ustawy
oraz, dopoki sprawy nie nabiora trybu urzedowego, lekcewazac doniesienia o ztym traktowaniu
zwierzat, nie posiadaja rzetelnej wiedzy o dobrostanie zwierzat przebywajacych na ich terenie.

Ponadto, w przypadku spraw toczacych si¢ juz przed sadem, gminy nie sa zainteresowane



sumiennym opisaniem skali zjawiska, poniewaz jego zakres stawialby w zlym $wietle rowniez

samych urzednikéw gminnych.

Biorac powyzsze pod uwagg, skarzacy wnosi jak na wstepie.

Lalqezniki:

—  odpis apelacji — 2 s3t.



