Sygn. akt IX Ka 1520/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2012 roku

Sad Okregowy w Kielcach [X Wydzial Karmny-Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Zarzycki (spr.)
S¢dziowie: SO Lidia Rogala

SO Zbigniew Karamara
Protokolant: selr. sadowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okrggowej w Kielcach Andrzeja Kedziory
po rozpoznaniu w dnju 18 kwietnia 2012 roku

sprawy S G

oskarzonego o przestepstwo z art, 35 pkt | ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pinczowie

z dnia 9 wrzesénia 2011 roku sygn. akt Il K 106/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

|. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy z 21.08.1977 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. nr 106 z
2003r. poz. 1002, tekst jednolity z poZn. zmianami) orzeka przepadek 5 (pigciu) sztuk bydia
obj¢tych decyzjg R.6134/2/10 Wojta Gminy Wodzistaw z dnia 7 czerwca 2010 roku;

2. uchyla pkt II i ITI wyroku;

II. w pozostalej czg¢ici zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I11. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za I instancjg.

S1.SEKRETARZ SADOWY
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IX Ka 1520/11 Uzasadnienie

S G oskarzony byl o to, ze w okresie od daty blizej nieustalonej do
11.06.2010 r. w miejscowoéci Drobin woj. $wietokrzyskiego zngcat si¢ nad 6 sztukami bydla
hodowlanego w ten sposéb , ze utrzymywal je w niewlasciwych warunkach bytowania
w stanie razacego niechlujstwa,
tj. o przestepstwo z art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat .

Sad Rejonowy w Pinczowie wyrokiem z dma 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie I K
106/11 orzekl co nastgpuje :
I . w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia oskarzonemu S G uznat
go za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej, lecz od okolo 2008 r. do
dnia 11 czerwca 2010 r. w miejscowosct Drobin gmina Wodzistaw  wojewddziwo
$wigtokrzyskie zngcal si¢ nad sze$cioma sztukami bydta hodowlanego w ten sposéb , ze
utrzymywat je w niewlasciwych warunkach bytowania oraz w stanie razgcego niechlujstwa,
nie dostarczal im odpowiedniej ilosci wyzywienia, nie zapewnial opieki weterynaryjnej 1 nie
wykonywal podstawowych czynnosci pielegnacyjnych, tj. przestgpstwa z art. 35 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z 21.08.1997r. o ochronie zwierzat ( Dz. U. Nr 106, poz. 1002
z 2003 r. tekst jedn. ) 1 za to na podstawie art. 35 ust. I cyt. ustawy o ochronie zwierzat
skazal go na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69
§112kk 1 art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata;
Il . na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego do zapewnienia swoim
zwierz¢tom gospodarskim wiasciwych warunkéw bytowania ;
IIl. na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego pod dozdr kuratora sadowego ;
IV . na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszema kosztéw sadowych .

Powyviszy wyrok zaskarzony zostal przez oskarzycieia positkowego Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie w czgéel dotyczace) orzeczenia o karze . W swojej apelacyi
oskarzyciel positkowy , jak wynika z jej tresci , =zarzucik temu wyrokowl razaca
niewspdimiemos$¢ orzeczonej kary przez to, iz sad nie orzeki srodkow karnych wskazanych
w apelacji, mimo iz okolicznosci sprawy nakazywaly takie rozstrzygniecie . Podnoszac tak
sformutowany zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie §rodkéw
kammych w postaci : przepadku S sztuk bydta, podania wyroku do publicznej wiadomosci,
poprzez wywieszenie jego treSci przez okres jednego miesigca na tablicy ogloszen Urzgdu
Gminy Wodzislaw oraz na tablicach ogloszen soltyséw wszystkich wsi gminy Wodzistaw ,
zakazu prowadzenia dzialalnosci hodowli bydla ( na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy
o ochronie zwierzat ) , ewentualnie orzeczenie obowigzku powstrzymania si¢ przez
oskarzonego od hodowania bydta przez okres 2 lat (na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk ).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego jest czg$ciowo uzasadniona . Na wstepie nalezy
stwierdzié , ze Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych , ktdére znajduja
oparcie w przeprowadzonych i ufrwalonych dowodach . Na podstawie tych ustalen, Sad
prawidiowo przypisal oskarzonemu popelnienie czynu polegajacego na znecaniu si¢ nad
zwierzgtami we wskazany sposob , a kwalifikacja prawna tego czynu nie moze budzié
watpliwosei .

Sad [ instancji dokonal takze trafnej oceny stopnia winy i spofecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu , zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 53 kk ,
wymierzajac mu kare w rozmiarze 6 miesicey pozbawienia wolnosci 1 trafnie takze uznat,
ze dla osiagnigcia celow kary wobec sprawcy , wystarczajace bedzie orzeczenie tej kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w oparciu o przepis art. 69 § 1 i



2 kk, art. 70 § 1 pkt | kk . Rozstrzygnigcie w tym zakresie nie jest przez apelujacego
kwestionowane . Apelujacy zarzuca natomiast razaca niewspoéimierno$¢ kary przez to, iz Sad
nie orzekl wskazanych w apelacji $rodkéw karmmych lub obowiazkéw , w zwiazku z czym
rozstrzygni¢cie co do kary jest niewspdtmiernie fagodne w stosunku do przypisanego
oskarzonemu czynu .

Odnoszac si¢ do tak postawionego zarzutu apelacji, trzeba uznaé za trafne argumenty
zawarte w apelacji jedynie w zakresie dotyczacym braku orzeczenia przez Sad o przepadku
zwierzat objetych czynem . Nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego , ze nie ma zadnych
przeszkdd natury administracyjnej orzeczenia takiego przepadku . Zwierzg¢ta w postact pigciu
sztuk bydfa zostaly bowiem zgodnie z przepisami prawa (art. 7 w/w ustawy ) decyzja Wojta
Gminy Wodzistaw odebrane czasowo oskarzonemu (k. 67 ). Zgodnie z przeplsaml ustawy
o ochronie zwierzat ( art. 7 ust. 6 ) odebrane zwierz¢ podlega zwrotowi , jesli sad nie
orzeknie w trybie art, 35 ust. 3 ustawy, przepadku zwierzecia, a takze jezehi postgpowanie
kame w tej sprawie zostanie umorzone . Nie byto wigc formalnych przeszkéd do wydania
rozstrzygniecia o przepadku zwierzat w trybie tej ustawy .

Zasadne sa rowniez argumenty apelacji dotyczace koniecznosci orzeczenia tego
przepadku w sprawie oskarzonego . Nie moze ulegad zadnych watpliwosci, Ze ujawnione
1 ustalone przez Sad okoliczno$ci sprawy dotyczace warunkdéw bytowania przedmiotowych
zwierzat sg tego rodzaju, ze oskarzonemu w zadnym razie nie nalezy zwracaé czasowo
odebranych zwierzat . Skala zaniedban oskarzonego w prowadzeniu tej hodowli jest bowiem
tak duza, ze nie ma Zzadnych gwarancji, ze oskarzony prowadzitby hodowle tych zwierzat
z zachowaniem wymogdw ustawy . Wrecz przeciwnie mozZna byloby si¢ spodziewad , ze
rychlo zwierzeta te zostana doprowadzone do takiego stanu, jak poprzednio . Nie mozna
zupetnie liczyé na to, ze oskarzony bgdzie hodowal bydio z zachowaniem podstawowych
wymogow ustawy , zwlaszcza ze sam nie widzial niczego zlego w swoim postepowaniu .
Wotele pestepowania odwoiawezego  pozeprowadzony zostal wywiad Srodowiskowy przez
kuratora zawodowego (k.217-218). W sposdéb oczywisty wynika z niego, ze oskarzony
z uwagi na stan zdrowia nie jest zdolny do wykonywania pracy fizycznej i nie ma zadnych
mozliwosci prowadzenia gospodarstwa rolnego . Trudno oczekiwaé zatem , ze bedzie on
w stanie prowadzi¢ hodowlg bydta w ilodei pigeiu sztuk . Uzupetniony material dowodowy
wskazuje wigc na potrzebg orzeczenia ﬂrzepadku zwierzat . Faktem jest, ze oskarzony
poruesie z tego tytulu wymierng strat¢ , (ale tez do wyegzekwowania pozostaja znaczne
koszty utrzymania zwierzat . Sad odwolaw¢zy w konsekwencji uznal za celowe orzeczenie
przepadku tych zwierzat w oparciu o prchfis art. 35 ust. 3 w/w ustawy .

W konsekwencjli powyzszych ustaled co do sytuacji zyciowej oskarzonego oraz
rozstrzygnigcia co do przepadku, nie mal potrzeby orzekania o obowiazku wymienionego
w art. 72 § 1 pkt 8 kk , ani tez o oddaniu oskarzonego pod dozér kuratora w oparciu o art.
73 § 1 kk (pktII i III wyroku ). Dlatego |tez orzeczenia w tym zakresie nalezalo uchylié .
W swietle powyzszych ustalen zupeinie qie ma potrzeby orzekania wyroku do publiczne;
wiadomosci , zakazu prowadzenia hodowli bydia, czy tez obowigzku powstrzymania sig od
te) hodowli przez okres 2 lat, ktérych|to rozstrzygnig¢ domagat si¢ apelujacy . Skoro
oskarzony w ogodle nie moze pracowal fizycznie, ani prowadzié gospodarstwa, to orzekanie
tych $rodkéw 1 obowigzkdw mija sie z %elem . Stad tez dalej idacych wnioskéw apelacii
Sad nie uwzglednit .

Majac powyzsze na uwadze Sad (Jqugowy zmienit zaskarzony wyrok (art. 437 § 1
kpk ) . Ze wzgledu na trudng sytuacjg jmalerialng oskarzonego Sad zwolnit go od kosztow
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