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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzesnia 2011 1.

Sad Rejonowy w Pinczowie w skladzie:
Przewodniczgcy:  SSR Anna Sieminska
Lawnicy:  -----
Protokolant: = stazysta Maltgorzata Gagol

Przy udziale Prokuratora Prokuratury chon'(;_)wej w Pinczowie Jolanty Doroz

po rozpoznaniu w dniu 30.05. 201 1r., 22.06.20] tr., 7 wrzeénia 2011 r.

sprawy

Stanistawa G

syna Stanistawa i Marii z domu A

urodz. 30.06.1952 roku w Droblinie

oskarzonego o to, ze

w okresie od daty blizej nieustalonej do 11.06.2010 roku w miejscowosci Drobin woj.

Swigtokrzyskiego zngcat si¢ nad 6 sztukami bydia hodowlanego w ten sposob, ze utrzymywat je w

niewlasciwych warunkach bytowania w stanie razacego niechlujstwa

tj. o przestepstwo z art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat

L. w ramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia oskarzonemu Stanistawowi G

uznaje go za winnego tego, ze w okresie od daty blizej nieustalonej lecz od okoto 2008
roku do dnia 11 czerwca 201t roku w miejscowosci Droblin  gmina Wodzistaw
wojewodztwo §wietokrzyskie zn¢cat si¢ nad sze§cioma sztukami bydta hodowlanego w ten
sposob, ze utrzymywal je w niewlasciwych warunkach bytowania oraz w stanie razacego
niechlujstwa , nie dostarczat im odpowiedniej iloSci wyzywienia, nie zapewnial opieki
weterynaryjne; 1 nie wykonywal podstawowych czynnoéci pielggnacyjnych t.
przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust 2 pkt 10 ustawy z 21.08.1997 roku o
ochronie zwierzat (Dz. U, nr 106 poz. 1002 z 2003 roku tekst jedn.) i za to: na podstawie



II.

IIT.

IV.

art. 35 ust 1 cyt. ustawy o ochronie zwierzat skazuje go na kar¢ 6 (szesciu) miesigcy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1
kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa ) lat;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzuje oskarzonego do zapewnienia swoim
zwierzc;tkim gospodarskim wlasciwych warunkéw bytowania;

na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego;

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwal
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nig0sKarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalif nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Stanistaw G jest mieszkancem wsi Droblin gmina Wodzistaw, gdzie prowadzi
gospodarstwo rolne o pow. 7 ha, oskarzony zajmuje si¢ m.inn. hodowla bydia. Od daty blizej
nieustalonej lecz od okoto 2008 roku oskarzony hodowal w swoim gospodarstwie 5 sztuk
bydta - 3 byki i 2 jaléwki, a od okoto potowy kwietnia 2010 roku — takze jedno cielg.
Oskarzony nie dbal nalezycie ani o warunki bytowe zwierzat, ani o ich stan fizjologiczny.
Zwierzeta przetrzymywane byly w oborze, ktéra byta dla nich zbyt ciasna, nie zapewniata
im swobody ruchow, w szczegdlnosci mozliwosci ktadzenia sie, wstawania 1 lezenia, byty
krotko wigzane do $ciany co uniemozliwialo im kontakt wzrokowy pomigdzy soba.
Pomieszczenie bylo niewystarczajaco oswietlone, znajdowaly sie w nim 2 mate okienka,
ktére nie dostarczaly odpowiedniej ilos’_ci Swiatla, okienka byly brudne, Sciany nie byty
wybiatkowane, osnute pajeczynami, pomieszczenie nie posiadalo wiasciwego obiegu
powietrza. Oskarzony nie usuwal w wystarczajacym stopniu  obornika, nie zapewniat
zwierzgtom systematycznie $ciolki, ani dostatecznej iloéci pozywienia, co w rezultacie
doprowadzito do wychudzenia zwierzat, miaty one matowg siers¢ ze $ladami przylepionego
katu i liczne wytysienia z powodu odparzen.

Oskarzony nie =zapewnial zwierzgtom opieki weterynaryjnej, nie byly  odwszane,
odrobaczane, nie podejmowat zadnych dziatan w kierunku zwalczania gza i grzybow, nie

obcinatl im racic.

Stowarzyszenie  Obrona Zwierzat w Jedrzejowie otrzymato w kwietniu 2010 roku
zgloszenie, ze zwierzgta hodowane przez Stanistawa G sg gltodzone a na podwarku lezy
martwe zwierze. W tej sytuacji w dniu 30 kwietnia 2010 roku Prezes Stowarzyszenia
Agnieszka Lechowicz wraz z lekarzem weterynarii Joanng Swierczyfiskg w asyscie policji z
PP w Wodzistawiu Dariuszem Ziemian i Andrzejem Niedospal udala si¢ na posesje
oskarzonego, ktory wprawdzie byt zdziwiony wizytq ale zezwolit na dokonanie ogledzin.
Stwierdzono, ze w pomieszczeniu obory, brudnej 1 zaciemnionej, znajduje sie 6 sztuk bydla
w tym jedno mate cielg. Bydlo stato na warstwie nie usunigtego obornika o grubosci okoto 30
— 40 cm, zwierzgta miaty krotkie sznury i fancuchy wrzynajace sie w skore, ktore byty krétko

przywigzane do bolcow w murze, w oborze nie bylo specjalnych ztobdéw na pasze, na



warstwie obornika lezato jakie$ jedzenie, ale byto ono wymieszane z odchodami i trudno byto
jednoznacznie ustali¢ czy byla to karma czy nie. Zwierzeta robity przygnebiajace wrazenie,
byly wystraszone; wychudzone, szczegdlne w ztym stanie znajdowaly sig dwa byczki,
wszystkie byly w mniejszym lub wiekszym stopniu wylysiate, brudne, oblepione kalem,
mialy slady czochrania sie, przecietej skory z widoczna krwia.
Ponadto ogledziny posesji oskarzonego wykazaty, ze dysponowal on wystarczajaca iloscig
siana i ospy do wykarmienia zwierzat, ma takze taki, ktére pozwalajgq na wypas inwentarza.
Dowdd: zeznania $wiadka Agnieszki Lechowicz — k. 134, k. 43-44, Andrzeja

Niedospat —k. 131 verte, k 42.

Joanna Swierczyﬁsk.a w miare mozliwos$¢, gdyz zwierzeta bylty wystraszone, lekliwe, chowaty
si¢ po katach i nie pozwalaly na doktadne czynnosci — przeprowadzita ogledziny
poszczegélnych sztuk zwierzat, a wyniki badan zawarta nastgpnie w pisemnym raporcie. Jej
zdaniem gwaltowna reakcja zwierzat na ludzi wskazywatla, ze byly odciete od ogélnych
warunkéw bytowania i w izolacji od bodzedw zewnetrznych.

Przede wszystkim stwierdzila, ze zwierzeta przetrzymywane byly w niewlasciwych
warunkach, w pomieszczeniu bylo ciemno, petno pajeczyn, $ciany nie byty wymalowane,
gruba warstwa obornika wskazywata, ze nie byto on usuwany przez okoto 2-3 miesiace, co
powodowato, ze zwierzeta staly w tym oborniku i nie miaty twardego podtoza, pomiedzy
nimi nie byto zadnych przegrod, za wyjatkiem prowizorycznych belek pomiedzy byczkami I
reszta zwierzat, nie mialy one wystarczajacej przestrzeni, gdyz stloczone byly na matej
powierzchni, krotko przywiazane do bolcow w Scianie. W oborze nie byto ztobow qui
innych tego typu urzadzen stuzacych do zadawania pozywienia. ~ Wszystkie zwierzeta, za
wyjatkiem cielecia, byly wychudzone, brudne, oblepione kalem, miaty wyplowiaty siers¢,
liczne wytysienia.

W najgorszym stanie byly dwa byczki, ktérych wiek lekarz weterynarii okreslita na okoto rok
a jak sie pdzniej okazato — mialy po okoto 2 1 pédt roku. Byly wychudzone z niedostatecznie
rozwinietym kos$¢cem, co wskazywato na dlugotrwate braki pokarmowe i1 niedobory
mineralno - wapniowe, w tylnej czgsei ciala byly wylysiale, prawdopodobnie z powodu
odparzen, z doczepionymi warstwami obornika do siersci, rankami na skorze, z wyraznym
ostabieniem organizmu.

Trzeci byk o masci czarno — bialej, w wieku okoto 2 lat, byt w stanie ogdlnym $rednim,
rowniez byt wychudzony, lekliwy, w tylnej czesci ciata i na brzuchu byl catkowicie

pozbawiony wilosa, ten byk posiadat kolczyk o nr 7470.



Jatdwka masci czarno- biatej w wieku okoto 2 lat, posiadata kolczyk o nr 2847, byla w stanie
ogblnym srednim wychudzona, lekliwa, skore w tylnej czesci ciata 1 na brzuchu catkowicie
pozbawiong witosa prawdopodobnie z powodu odparzen wynikajacych z doczepionego do
skory grubej warstwy obornika.
Druga jatdwka masci czerwono — czarnej w wieku okoto 2 lat, posiadata kolczyk o nr 2848,
znajdowala sie w stanie ogdlnym srednim, byla wychudzona, lgkliwa, skoérg w tylnej czesci
ciata 1 brzucha catkowicie pézbawionaL wlosa — prawdopodobnie odparzong z powodu
doczepionej do niej grubej warstwy obornika.
Széste zwierze — ciele o0 masci czarno — biatej byto w wieku 7-14 dni, byto w stanie ogdlnym
dobrym, nie wykazujacym objawoéw chorobowych lub niepokoju, jego pochodzenie byto
nieznane. '
W podsumowaniu sprawozdania lekarz Joanna Swierczynska stwierdzita, ze szczegélnie zty
stan dwoch byczkow stanowi zagrozenie dla ich zdrowia i zycia. Dalsze przebywanie
zwierzat w stwierdzonych warunkach doprowadzi do kolejnego pogorszenia si¢ ich stanu
zdrowia i w konsekwencji do $mierci.

Dowéd: zeznania $wiadka Joanny Swierczynskiej — k. 133, k. 45 -46, pisemne

sprawozdanie z interwencji — k. 2, dokumentacja fotograficzna—k. 3 —23 oraz k. 29 -34.

W dniu 5 maja 2010 roku Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat ztozyta zawiadomienie o
przestgpstwie — vide: k. 1. Jednoczesnie wystapita z wnioskiem do W¢jta Gminy Wodzistaw
o wydanie decyzji w przedmiocie czasowego odebrania wszystkich 6 sztuk zwierzat aktualnie
posiadanych przez Stanistawa G |
W dniu 10 maja 2010 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat dokonalo odebrania
oskarzonemu Stanistawowi G dwoch byczkéw znajdujacych sie w najgorszym stanie,
ktére Stowarzyszenie umiescito u rolnikow z nim wspétpracujgeych. Czynnosci te réwniez
zostaly dokonane w asyscie policji.

Dowdd: zeznania $wiadkow: Piotra Szewczyka — k. 132, k. 39-40, Dariusza Patyny

—k. 131 verte, verte, k. 37.

Wojt Gminy Wodzistaw wszezgl w dniu 11 maja 2010 roku postepowanie w przedmiocie
czasowego odebrania Stanistawowi G zwierzat w ilosci 6 sztuk. (k.59).

W ramach tego postepowania przedstawiciele Gminy — Ma]%gorzaté Biedra — inspektor ds.
ochrony $rodowiska 1 rolnictwa wspdlnie z pracownikiem Osrodka Opieki Spoleczne] w

Wodzistawiu — Zofig Jacak i Powiatowym Lekarzem Weterynarii — Krzysztofem Dziokiem



udali sie¢ w dniu 17 maja 2010 roku do gospodarstwa oskarzonego. Zastano woéwczas w
oborze 4 sztuki bydta, na pytanie dlaczego bydto nie jest na pastwisku, Stanistaw G
odpowiedzial, ze. dopiero wrécit z Wodzistawia oraz, ze pada deszcz i jest chiodno.
Stwierdzono, ze bydto ma pasze i nie jest w drastycznym stanie. Przekonywano oskarzonego
do sprzedazy 1 zaprzestania dalszej hodowli bydta z uwagi na brak warunkow. Zalecano
podawanie zwierzetom wiekszych ilosci jedzenia.
Kolejna kontrola przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2010 roku wykazata, ze oskarzony nadal
posiada 4 sztuki zwierzat, ktére wdwczas pasto si¢ na face za stodota. Stanistaw G zostat
zobligowany do sprzedazy zwierzat.

Dowéd: notatki urzedowe z kontroli — k. 65-66 oraz zeznania swiadkow:
Malgorzaty Biedra — k. 131, k. 54-55, Krzysztofa Dziocha — k. 154 verte-155, Zofii Jacak —
k. 155 verte, Waldemara Krzemienia —k. 156.

W dniu 7 czerwea 2010 roku W(’)jt Gminy Wodzistaw wydal decyzje nr R. 6134/2/10 0
czasowym odebraniu St. G 6 sztuk bydta —tj. 3 buhaje, 2 jatowki, 1 cielg. Decyzja
podlegata natychmiastowemu wykonaniu.
Dowdd: odpis decyzji — k. 67.
W dniu 11 czerwca 2010 roku Stowarzyszenie odebrato oskarzonemu pozostate zwierzeta, za
wyjatkiem trzeciego byka, ktory zostal przez niego sprzedany. Od tego czasu zwierzeta
pozostajgq pod piecza Stowarzyszenia, ktore m.inn. przeprowadzito badania mykologiczne w
kierunku dermatofitdéw. Stowarzyszenie zataczylo takze aktualne zdjecia zwierzat zabranych
oskarzonemu wskazujace na ich duzo lepszy stan fizyczny. "
Dowod: sprawozdanie z badan — k. 142 — 145, aktualna dokumentacja

fotograficzna —k. 147 — 152,

Z opinii biegtego lekarza weterynarii Macieja Dudy wynika, ze oskarzony Stanistaw G
nie  zachowal podczas hodowli swoich szesciu sztuk zwierzat, podstawowych zasad
wymaganych przez prawo w postaci ustawy o ochronie zwierzat oraz rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  z 15.02.2010 roku w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunku zwierzat gospodarskich dla ktorych normy zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej.

Dowod: opinia biegltego — k. 159 — 162 oraz ztozona na rozprawie — k. 170

verte.,



Oskarzony Stanistaw G nie przyznat si¢ do winy i wyjasnil, ze nie rozumie jakie
niewlasciwe warunki bytowania mu si¢ zarzuca, albowiem wedtug niego zwierzeta miaty
dobre warunki, mial dla nich siano, poil je ciepla wodg, a dobry stan zwierzat stwierdzit
Powiatowy Lekarz Weterynarii, ktéry u niego byl. Wyjasnit takze, ze wyrzucat z obory
obornik, jedynie zimg robil to rzadziej, raz na miesigc, w czasie zimy zwierzeta chorowaty na
grype, jednak do weterynarza nie poszedt bo nie mial pienigdzy, nie ma pienigdzy nawet na
wlasne utrzymanie.
Jego zdaniem zwierzeta nie bylty wychudzone, 4 sztuki bydia miaty ztob gdzie rzucat im
jedzenie, mogtly sie potozyé, bo podkiadat im stome, przyznatl, ze mialy odparzenia na skorze
miat na to mas¢, ale lekarz odradzit mu jg stosowac, twierdzac, ze jest to trucizna.
Oskarzony zarzucil, ze hodowla bydia byla jedynym zrodlem jego utrzymania, obecnie po
zabraniu mu wszystkich zwierzat pozostaje bez srodkow do zycia. Nie jest w stanie uprawiac
pola gdyz choruje na zapalenie stawdw, czg$¢ pola dzierzawi szwagier, dla zwierzat ma 70
arow laki za domem i 2 ha koniczyny.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 132 verte, k. 52-53.
Oskarzony Stanistaw G ma 59 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest
wiascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 7 ha, z czego czes$¢ jego szwagier obsiewa
zbozem, pozostatego gruntu nie uprawia z uwagi na stan zdrowia, gdyz choruje na zapalenie
stawow, utrzymuje si¢ z hodowli bydta, gdyz posiada tgki i uprawe koniczyny. Oskarzony nie
byt karany.

Dowdd:. karta karna — k. 68.
Sad zwazyl co nastepuje:

W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego wina oskarzonego Stanistawa G~
nie budzi watpliwosci. Jego wyjasnienia nie zastlugujg na wiarg, zdaniem Sadu z jednej
strony stanowig one przyjeta przez oskarzonego linig obrony sprowadzajacg sie do prostego
zaprzeczania wszystkim zarzutom, z drugie;j stroﬁy wykazujg one catkowitg indolencje ze
strony oskarzonego co do warunkéw w jakich nalezy utrzymywac¢ hodowane zwierzeta i
wpodejmowania staran  w  kierunku zapewnienia im  podstawowych  warunkow
zoohigienicznych, ktora to postawa nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w ewidentnej sprzeéznos’ci 7 zeznaniami $wiadkow
Agnieszki Lechowicz i Joanny Swierczynskiej jak réwniez funkcjonariuszy policji: Dariusza

Patyny, Andrzeja Niedospata, Piotra Szewczyka.



Z dowodoéw tych jednoznacznie wynika, ze kiedy po raz pierwszy Stowarzyszenie wraz z
lekarzem weterynarii weszto na posesj¢ oskarzonego i za jego zgoda dokonano ogledzin
zwierzat i warunkow w jakich bylo przetrzymywane, to wyniki tych ogledzin byly wprost
przerg'ggigp_g

Zeznania $wiadkow sg spdjne, wzajemnie korelujg ze soba, sg potwierdzone sprawozdaniem
lekarza oraz szczegotowa dokumentacja fotograficzng co dowodzi ich obiektywnosci. W tej
sytuacji w zadnym razie nie mozna podzieli¢ pogladu oskarzonego, ze zwierzeta byty
dostatecznie karmione, nie byly wychudzone i miaty dobre warunki bytowania. Nadto stan
taki nie byl wynikiem krétkich, incydentalnych zaniedban, albowiem z opinii biegtego M.
b:ldy”wynika, ze do takiego stanu mozna doprowadzié¢ zwierzeta nawet w ciggu jednego
roku (k. 170 v).

Zwierzeta byty tak wychudzone, ze np. co do dwdch pierwszych bykow lekarz weterynarii na
podstawie wygladu okreslita ich wiek na okoto 1 rok. Tymczasem po blizszych ogledzinach
stwierdzita u nich zaburzenia rozwojowe, niedostatecznie rozwiniety kosciec, co wskazywato
w rezultacie na wiek okoto 2-3 lata. Wszystkie zwierzeta miaty wyptowialg siersé, liczne
wytysienia ktére wynikaly z przylepiajacego sie do sierSci obornika, powodujacego
odparzenia i odpadanie siersci. Nie sposdb przyja¢ w tej sytuacji za wiarogodne wyjasnien
oskarzonego, ze rzekomo miat jakgsé mas¢ dla zwierzat ale jej nie stosowatl bo miata to by¢
trucizna. Jest oczywistym, ze gdyby zwierzeta miaty wlasciwe warunki bytowania - twarde
podloze i czystg podsciotke - a nie grubg warstwe obornika, dostateczng ilo$¢ dobrego
pozywienia, to do takiego stanu nie bylyby doprowadzone. Tymczasem oskarzony zbyt
rzadko usuwat obornik, co zmuszalo zwierzeta do stania czy lezenia na tym oborniku. Poza
tym, pierwszg obserwacjg po wejsciu do obory, byla ciasnota, brak $wiatlta i powietrza,
lekliwos¢ zwierzat zbyt krétko przywigzanych do uchwytow w $cianie, a w konsekwencji

przeswiadczenie o ich cierpieniu.

Potwierdzeniem wnioskow koficowych Agnieszki Lechowicz i Joanny Swierczynskiej o
zagrozeniu dla zycia i zdrowia dla dwéch byczkéw z powodu skrajnego wychudzenia oraz
dalszego przebywania w tych warunkach pozostatych zwierzat, ktére moze doprowadzi¢ do
dalszego pogorszenia ich zdrowia, jest przede wszystkim decyzja administracyjna Wojta
Wodzistawia oraz opinia biegtego z zakresu weterynarii Macieja Dudy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o czasowym odebran}u zwierzat oskarzonemu
byla poprzedzona dwoma kontrolami — w dniu 17 maja 1 1 czerwca 2010 roku.

Niewatpliwie takze i przedstawiciele gminy — Matgorzta Biedra. Krzysztof Dziocha, Zofia



Jacak, a nawet sgsiad Waldemar Krzemien, ktéry oglednie posumowal, ze zwierzeta St.
G ,whie byty wypasione” (k. 156), stwierdzili zte warunki bytowania zwierzat jak rowniez
ich zly stan fizjologiczny wynikajacy przede wszystkim z wychudzenia i brudu. Pracownicy
Gminy w pierwszej kolejnosci dgzyli do tego, aby sam oskarzony poprawil warunki zwierzat
oraz ich ogoélny stan. Szansa taka istniala albowiem oskarzony posiadal w gospodarstwie
zboze, stome, siano, miatl duze podworko, wode, pastwisko za domem, co umozliwiato juz od
wiosny wyprowadzanie zwierzat. Pracownicy sugerowali oskarzonemu, ze jezeli uwaza ze
nie podota obowigzkom, to powinien zwierzgta sprzedaé, skorzysta¢ z pomocy siostry
mieszkajacej w pobliskiej wsi. Jednak ponowna kontrola wykazata, ze oskarzony jedynie
usunat obornik, natomiast stan zwierzat nie poprawit sie.

Sad dat wiare zezr'ianiom powyzszych swiadkéw, ktorzy w sposob obiektywny 1 szczery
przedstawili okolicznosci poszezegdlnych kontroli ze strony gminy.

Wobec powyzszego, wyjasnienia oskarzonego, iz wedtug Powiatowego Lekarza Weterynarii
zwierzeta byly w dobrym stanie, nie sa wiarogodne. Owszem, jak wynika z zeznan
Krzysztofa Dziocha, widzial on szanse poprawy warunkow bytowych zwierzat, po
uprzatnieciu obory oraz poprawy stanu fizjologicznego zwierzat przy lepszym wyzywieniu,
nie oznacza to jednak ze stwierdzit on ze jest dobrze, co jednoznacznie wynika z zeznan tego
swiadka. Oskarzony zapewne dang mu szanse zinterpretowal w najkorzystniejszy sposob dla
siebie 1 w rezultacie do czasu drugiej kontroli nie zrobit praktycznie nic poza uprzatnieciem

obornika.

Sad podzielil opini¢ biegltego Maciej Dudy, ktéry ocenit zebrane w sprawie dowody pod
katem realizacji ustawy o ochronie zwierzat oraz przepiséw wykonawczych, opinia jest

rzetelna, fachowa, wolna od sprzecznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w  trakcie odchowu  zwierzat  dopuscit sie
podstawowych bledéw w hodowli i zywieniu wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Rolnictwa Wsi z 15.02.2010 roku tj. zwierzeta nie posiadaty odpowiedniej scidtki
w postaci suchego i dowolnego materiatu, zwierzeta staty w warstwie nieusuwanego obornika
a obora nie byla sprzatana (brudne szyby, sciany, podlogi), pasza nie byla umieszczona w
specjalnych zlobach (te, jak wynika z zeznan K.Dziocha wychodzity z podlogi — zatem
warstwa obornika je przykryta) tylko mieszata sie z obornikiem, podloga byta miekka
(warstwa obornika), pomieszczenie byto zbyt ciasne dla tylu zwierzat co uniemozliwiato

zwierzgtom swobodg ruchdw, nie miaty miedzy sobg kontaktu wzrokowego z uwagi na ciasne



1 krotkie przywigzanie do bolcéw w Scianie, nie miaty dostgpu do wody, w pomieszczeniu
stwierdzono brak obiegu powietrza, wystarczajacego swiatla, zawilgocenie.

Biegly stwierdzil takze, odnoszac sie do fizjologii zwierzat, ze mialy one zaawansowane
zmiany krzywicze wynikajace z niedoborow mineralnych i braku wyzywienia, mialy tez
zaawansowane zmiany skorne swiadczace o zakazeniu grzybem 1 gronkowcem, na skorze
stwierdzono obecnosci katu, ktory powodowat odparzenia siersci i kolejne zakazenia skory.
Zwierzeta nie miaty opieki weterynaryjnej, nie byty przy niech wykonywane takie czynnosci
jak odwszenie, odrobaczenie, zwalczanie gza, grzybow, obcinanie racic.

Wszystkie powyzej wymienione aspekty skiadajg si¢ na niewltasciwe warunki bytowania i
stan razacego niechlujstwa, odnoszace si¢ do wszystkich zwierzat od co najmniej trzech lat,
albowiem na taki wiek oceniono wiekszos¢ inwentarza oskarzonego za wyjatkiem okoto 2-
tygodniowego cielecia.

Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy z 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat przez wiasciwe
warunki bytowania rozumie sie zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji zgodnie z
potrzebami danego gatunku, rasy, ptci 1 wieku. Zgodnie z art. 4 pkt 11 cyt. ustawy przez
razgce zaniedbanie rozumie si¢ drastyczne odstgpstwo od okreslonych w ustawie norm
postepowania ze zwierzetami, a w szczegdlnosci w zakresie utrzymywania zwierzecia w
stanie zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu i nadmierne;

ciasnocie.

Reasumujac: nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony Stanistaw G powyzszym zachowaniem w
okresie od daty blizej nieustalonej lecz 2008 roku na co wskazuje wiek zwierzat do 11 i
czerwea 2010 roku ( zapisany w wyroku 2011 roku nastgpit omytkowo i zostat sprostowany)
zngecal si¢ nad szescioma sztukami bydla hodowlanego utrzymujac je w niewlasciwych
warunkach bytowania oraz w stanie razacego niechlujstwa co stanowi przestepstwo z art. 35
ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat.

Sad skazal oskarzonego Stanistawa G na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosei,
uznajac, ze kara ta jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu.

Oskarzony dziatat przez okres okoto 3 lat umysinie, nawet jezeli sam skarzony zyje w bardzo
skromnych warunkach, obecnie korzysta z pomocy opieki spofecznej, to jednak dla niego
Jako rolnika stosunkowo miodego (59 lat), wiasciciela gospodarstwa rolnego o pow. 7 ha,
powinno by¢ oczywiste jak wygladaja zadbane, wykarmione zwierzgta, nawet dla laika

wizualna ocena stanu zwierzat jest jednoznaczna. Oskarzony mieszka na wsi, gdzie



praktycznie kazdy rolnik posiada inwentarz, zatem zwykle porownanie swoich zwierzat do
innych prowadzi do wniosku, ze oskarzony pomimo tego, ze posiadal budynek gospodarczy
dla zwierzat, o ktéry jedynie nalezato nieco lepiej zadbaé, posiadatl pasze dla zwierzat, wode,
duze podworze, gdzie mdgl gromadzi¢ usuwany obornik — nie czynit tego i o zwierzeta
umyslnie nalezycie nie dbal, Tak samo nic nie czynit w kierunku zapewnienia zwierzgtom
opieki weterynaryjnej chociaz widoczne golym okiem odparzenia 1 rany na skorze
jednoznacznie tego wymagaty.

O ile oskarzony, jak wyjasnial, nie radzit sobie z opiekg nad zwierzgtami z powodu swojego
stanu zdrowia, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze doprowadzenie zwierzat do takiego stanu jaki
zastaly lekarz J. Swierczynska i A. Lechowicz, nie bylo wynikiem jaki$ sporadycznych czy
krotkotrwatych zaniedban lecz wynikiem dhuzszego czasu, co najmniej jednego roku. Skoro
oskarzony nie radzil sobie z opieka, nalezato cze$¢ zwierzat sprzedaé i ewentualnie
pozostawi¢ taka ilos¢, ktorej bytby w stanie zapewni¢ wlasciwe warunki. Przypomnie¢ warto,
Ze przeciez dysponowé} on odpowiednig iloscig pokarmu, dla cielaka miat nawet specjalne
mleko co zauwazyt $swiadek K.Dzioch. Nie wykorzystal tez szansy stworzonej mu przez
urzednikéw Gminy Wodzistaw, bo decyzja o czasowym odebraniu zwierzat zapadia po
drugiej kontroli, ktéra w zasadzie wykazata brak checi i konkretnych dziatan ze strony
oskarzonego.

W konsekwencji takiego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego jest wysoki.

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany, w srodowisku
postrzegany jest jako osoba spokojna, nie naduzywajaca alkoholu, chociaz troche nieporadna, -
Sad uznal, ze dla osiagnigcia celow kary a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do
przestgpstwa wystarczajace bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata.

Oskarzony jest wiadcicielem gospodarstwa rolnego, jest samotny, dotychczas prowadzit
normalny nie budzacy wigkszych zastrzezen tryb zycia. Utrzymywal si¢ przede wszystkim z
hodowli zwierzat, przy czym brak wsparcia, pomocy,. checi ze swojej strony, doprowadzity do
stanu zmuszajacego Stowarzyszenie Obrana Zwierzat do tak drastycznych interwencji. W
przekonaniu Sadu ustalony okres proby speini swoje zadania wychowawcze wobec
oskarzonego, albowiem w powigzaniu z nalozonym obowigzkiem zobowigzujacym
oskarzonego do zapewnienia swoim zwierzetom gospodarskim wiasciwych warunkéw
bytowania, oskarzony ma szanse odzyska¢ swoj inwentarz ewentualnie jego czes¢ biorac pod

uwage koszty dotychczas poniesione na opieke przez Stowarzyszenie w wysokosci okoto



9.000 ztotych. Wzgledy te spowodowaty, ze Sad nie orzekl wnioskowanego przez
oskarzyciela positkowego przepadku 5 sztuk bydta, ktore zreszta nie zosta}y przekazane do

dyspozycp Sqdu decyZJa admlmstracyjnq zosta}y oddane pod oplekq Stowarzyszema Y

taklej sytuacji oskarzony mgdy nie zdotatby odnowi¢ swojego stanu inwentarza a skoro jest to
jego zrodlo utrzymania, to kontrola nad postgpowaniem w opiece a nawet wsparcie
merytoryczne chociazby ze strony Stowarzyszenia, powinny zmieni¢ na przyszios¢ postawe
oskarzonego /i jego stosunek do zwierzat, przede wszystkim powinien on zrozumieé
nagannos¢ swojego dotychczasowego postgpowania.

Sad nie orzekt takze podania wyroku do publicznej wiadomosci, jak bowiem wynika z zeznan
Malgorzaty Biedra takie przypadki na terenie ich gminy zdarzajg si¢ incydentalnie a ten
srodek karny jest celowy zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw o cechach typowych i
szerzacych sie¢ nagminnie w ktérych ogloszenie wyroku wptynetoby hamujaco na ich
szerzenie si¢. Takiej koniecznosci w tej sprawie nie ma. T
Kierujac sie¢ sytuacja materialng oékarZonego, ktéry praktycznie nie ma statych dochodéw,
gdyz gospodarstwo nie przynosi zyskow, Sad uznal, ze niecelowym bedzie orzekanie od

niego nawigzki na cel spoleczny zwigzany z ochrong zwierzat.

Sad zwolnil takze oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, albowiem z uwagi na
swojgq sytuacje osobista i materialng pomes1eme ich byloby nadmierna ucigzliwoscia w mysl

art. 624 § 1 kpk.
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