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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg w Pinczowie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Szumski
Sedziowie/Lawnicy///
Protokolant: sekr. sad. Ewa Prus
przy udziale Prokuratora Mirostawa Szymanskiego
po rozpoznaniu dnia 1.02.2013 r., 26.02.2013 r. sprawy
Mariana Ch syna Edwarda 1 Janiny z domu N
urodz. 15 sierpnia 1941 roku w Laczynie
oskarzonego o to, ze:
I, w dniu 22 maja 2012 roku, w miejscowosci Mniszek, gm. Malogoszez woj. Swigtokrzyskie,
zabil, z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, psa
rasy Labrador stanowiacego wlasnosé Elzbiety C  , czym dziatal na jej szkode

10 jest o przestgpstwo z art. 35 ust. | ustawy z dnia 2! sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2 1997 roku, nr 111, poz. 724)
II. w dniu 22 maja 2012 roku, w miejscowosci Mniszek, gm. Malogoszcz woj.
swietokrzyskie, bezposrednio zmicrzat do zabicia, z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, nierasowego psa stanowigcego wiasnosé Elzbiety
C , poprzez oddanie strzalu w jego kierunku z bron palnej, ranige go w ten sposdb,
a ktorego to celu nie osiagnat z uwagi na niezwloczne oddalenie sie tego psa, czym dziatal na

szkode w/w pokrzywdzonej



to jest o przestgpstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art 35 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 1997 roku, nr 111, poz. 724)

[. w ramach czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia uznaje oskarzonego Mariana
Ch winnym tego, ze w dniu 22 maja 2012 roku w Mniszku, w gminie Malogoszcz,
w wojewodztwie $wietokrzyskim, naruszajac przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.)
strzalem z broni palnej zabil psa rasy labrador, nalezacego do Elzbiety i Jerzego C ,
kwalifikuje ten czyn jako wystepek z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.) i za to, na podstawie art.
35 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku w zw. z art. 33 § 11 3 k.k., wymierza
mu kar¢ 60 (szes$¢dziesigciu) stawek dziennych grzywny, po ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

[I. uniewinnia oskarzonego Mariana Ch od popelnienia czynu zarzuconego mu
w punkeie II aktu oskarzenia;

[II. na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.) za czyn przypisany w punkcie I wyroku
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dubeltowki BUHAG nr 7063 wyprodukowanej
w 1971 roku, opisanej w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/13/12 na k. 66 akt;

IV. na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.) za czyn przypisany w punkcie I wyroku
orzeka od oskarzonego na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce nawiazke
w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych na cel zwigzany z prowadzeniem schronisk dla
bezdomnych zwierzat;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej Elzbiety C  nawigzke w kwocie 500 (pigéset) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
259,80 (dwiescie pigcdziesigt dziewig¢ 80/100) tytulem kosztéw sadowych, w tym 120

zlotych optaty od wymierzonej kary.




Sygn. akt X K 96/13
Uzasadnienie

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego Sad

ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Elibieta C  ilJerzy C  zamieszkuja w Mniszku, migjscowosci potozonej w powiecie
jedrzejowskim. Od 2009 roku pokrzywdzeni posiadali psa rasy labrador, o ciemnobrazowym
umaszczeniu. Pies ten mial 1agodne usposobienie i byt przyjainie nastawiony do ludzi,
jakkolwiek byt duzy i silny. Swobodnie poruszat si¢ na posesji Elzbiety i Jerzego C L, nie
byt wigzany bad? trzymany w kojcu. Od 2011 roku pokrzywdzeni mieli takze drugiego psa,
mieszarica jamnika. Oba zwierzeta byly ze sobg bardzo zwigzane stale przebywaty razem.
W dniu 22 maja 2012 roku w godzinach rannych wiadciciele pséw pojechali do pracy.
Wyjezdzajac z posesji nie zabezpieczyli nalezycie bramy wjazdowej, a w konsekwencji —
wskutek dziatania silnego wiatru — brama ta otworzyta sie. Obydwa psy, ktére nie miaty
w tym czasie na sobie obrozy ani innych emblematéw przynaleznosci do czfowieka,
wydostaly sie poza ogrodzenie i pobiegly w kierunku zabudowan wsi. Zwierzeta te nigdy

wczesniej nie przebywaty samodzielnie poza dziatkg pokrzywdzonych.

(dowdd: zeznania Elzbiety C - k. 130v — 131, zeznania Jerzego C - k. 131,
2eznania Ryszarda G - k. 133)

Spacerujac po wsi psy Elzbiety i Jerzego C weszty na podwdrko nieruchomosci
Karoliny S , ktora w tym czasie przebywata wraz ze swym kilkuletnim dzieckiem

w piaskownicy zlokalizowanej w gtebi posesji. Poczatkowo psy zachowywaty sie spokojnie,
jednak w pewnej chwili, niesprowokowane zaczety szczekad na Karofine S i jej
corke, po czym ruszyty w ich kierunku. Przestraszona kobieta schronita sie  z dzieckiem na
platformie drewnianego domku zabaw, posadowionego przy piaskownicy. Psy przez pewien
czas krazyty wokét tej budowli szczekajac w kierunku swiadka i jej corki. Nastepnie obeszty
podwérko i oddality sie. Karolina S zesza na ziemie sadzac, ie zwierzeta
definitywnie opuscity ich posesje, jednak te powrdcity, zmuszajgc kobiete do ponownej
ucieczki po drabinie do domku zabaw. Dopiero po kilkunastu minutach psy pokrzywdzonych

odeszty w strone wsi.



(dowdd: zeznania Karoliny $ - —k. 141)

Nastepnie przemiescity sie one w poblize nieruchomosci Bozeny i Stanistawa
S . W tym czasie na potozonym przy domu niewielkim pastwisku znajdowaly sig
krowy panstwa S . Bozena S udawata sie na take zamierzajac grabi¢ siano.
W pewnej chwili dostrzegta ona psy pokrzywdzonych, ktére zaatakowaty jedng z kréw. Pies
rasy labrador skaleczyt krowe w wymie. Ta broniac sie wierzgata nogami. Wowczas labrador
pochwycit krowe zebami za jedng z nég. Widzac to Bozena S dobiegta do psa i zaczeta
go odgania¢ od krowy trzymanymi w rekach grabiami i widtami. Wyrainie rozjuszony pies
zaczat wéwczas atakowad swiadka; mniejsze zwierze towarzyszyto labradorowi szczekajac na
Bozene S . nie atakowalo jej jednak bezposrednio. Incydent ten zaobserwowaf
przebywajgcy w domu Stanistaw S . Wybiegt on na zewnatrz, pochwycit gruby drewniany
kij, pobiegt w kierunku Zony i zaczat nim odgania¢ napastujacego j3 psa. Po pewnym czasie
obydwa zwierzeta oddality sie. Stanistaw S wrécit do domu, skad telefonicznie
zawiadomit o zajsciu Mariana Ch . Swiadek znal wczeséniej oskarionego, ktdry byt
fowczym Kota towieckiego ,Bazant” w Suchedniowie. Marian Ch prosit go przy tym, by
informowat go o wszelkich przypadkach kontaktow z bezpanskimi psami, co miafo zwigzek
z powtarzajgcymi sie atakami takich zwierzat na zwierzyne fowng. Marian Ch przyjechat
na miejsce, jednak pséw uprzednio atakujgcych krowe oraz Bozene S juz nie byto. W tej

sytuacji zdecydowat sie na powrdt do domu.

(dowodd: zeznania Stanistawa S — k. 131v — 132, zeznania Bozeny S -

k. 132, wyjasnienia oskarzonego — k. 129 — 130, 60)

Biegajgce po Mniszku psy pokrzywdzonych napotkaty nastepnie powracajacych z aki
Ryszarda P i Zdzistawa G . Wyrainie rozdrainione i pobudzone zwierzeta
zaatakowaly sSwiadkdw. Szczegdlnie agresywnie zachowywat sie pies rasy labrador, ktéry
szczekat, warczat i dobiegat do Swiadkéw z jednoznacznym zamiarem pogryzienia ich.
Ryszard P i 2dzistaw G obronili sie jednak przez psami, przepedzajac je przy pomocy
widet i grabi. Nastepnie odgonili je od ogrodzenia potozonej naprzeciwko miejsca tego
zdarzenia posesji, za ktérym znajdowat sie drob. Gdy psy odbiegly, Ryszard P
zatelefonowat do Mariana C informujac go o z3j$ciu. Rowniez jemu uprzednio

oskarzony zakomunikowat, by zgtaszat mu przypadki atakéw na ludzi bad? zwierzeta ze



strony bezpanskich pséw. Ryszard P nie znat psdw pokrzywdzonych, a zwigzku

z doznang z ich strony napascig uznai, ze sg zdziczate i bezpanskie.

(dowdd: zeznania Ryszarda P — k. 132v, zeznania 2dzistawa G =~ —k. 140 - 141,

wyjasnienia oskarzonego — k. 129 - 130, 60)

Marian Ch niezwtocznie przyjechat na miejsce zdarzenia, zabierajgc ze soba
dtuga bror palng w postaci dubeltéwki Buhag numer 7063. Nie miat natomiast siatki,
wnykéw, badi innych przedmiotéw stuiacych do schwytania pséw, ani tez srodkow
przeznaczonych do sedacji zwierzat. Zamierzat bowiem zastrzelié psy, o napasci ktérych
zawiadomit go Ryszard P przypuszczajac, iz mogly on réwniez uprzednio atakowac
zwierzyne towngy. Po jego przybyciu Ryszard P i Zdzistawa G wskazali mu dwa psy
znajdujace na nieodlegtej face. Oskarzony rozpytat swiadkdw, chcac upewnic sig, czy nie
nalezg one do ktéregos$ z mieszkaricow Mniszka, ci jednak zaprzeczyli dodajac, ze byty one
agresywne i niebezpieczne. Marian Ch wsiadt do samochodu, podjechat nim w poblize
pséw, a nastepnie wysiadt z pojazdu, trzymajac w reku natadowang bron. Ryszard P i
Zdzistaw G szli za nim w pewnej, nie chcac znalezé sie na linii strzatu. W pewnym
momencie psy dostrzegly oskarzonego i zaczely biec w jego kierunku zachowujac sie
wyraznie agresywnie. Gdy zwierzeta zblizyty sie do niego na niewielkg odlegto$¢ Marian
Ch oddat strzat z dubeltdwki do psa rasy labrador. Pies poruszat sie jeszcze przez krétki
czas, po czym upadt na ziemie. Mniejszy z pséw, do ktdrego oskarzony nie strzelat, zawrdcit i
uciekt w kierunku posesji swych wtascicieli. Marian Ch podszedt do postrzelonego
zwierzecia i uznajac, ze zadana rana jest Smiertelna, dobit je strzalem w okolice serca, chcac

skrécic jego agonie.

(dowdd: czesciowo zeznania Zdzistawa G~ — k. 140 - 141, czesciowo zeznania

Ryszarda P —k. 132v, zeznania Zdzistawa S —-k. 133, 31v)

Strzaly oddane w odlegloéci okot0 100 metrow od zabudowan ustyszat jeden
2 mieszkaricow Mniszka — Zdzistaw $ . Podszedt on do stojacych przy zabitym psie
oskarzonego i swiadkdw. Zobaczywszy zwierze rozpoznat, iz jest to pies Elzbiety i Jerzego
C o czym poinformowat Mariana Ch . Oskarzony wyrainie sie tym zdenerwowat i
poczal wyrzucaé Ryszardowi P i Zdzistawowi G , ze wprowadzili go w btad, co do

przynaleznosci pséw. Nastepnie polecif im zagrzebanie martwego zwierzecia, a sam pojechat



do swego domu. Nie skontaktowat sie jednak z pokrzywdzonymi, aby poinformowac ich
o zdarzeniu. Ci, po powrocie z pracy, odnalezli na posesji rannego mieszanca jamnika.
Obrazenia jakie posiadat nie mialy jednak charakteru postrzafowego. Nastepnie wyruszyli na
poszukiwanie labradora. Rozpytujac mieszkancéw wsi, czy nie widzieli tego psa, dowiedzieli
sie od Zdzistawa S , e zostal on zastrzelony przez oskarionego. Elzbieta i Jerzy
C udali sie do Mariana Ch , ktéry potwierdzit, ze pozbawit zycia psa, bowiem byt

on agresywny i atakowat ludzi oraz zwierzeta gospodarskie.

(dowdd: czeSciowo Zdzistawa G — k. 140 — 141, czesciowo zeznania Ryszarda
P —k. 132v, zeznania Zdzistawa S — k. 133, 31y, zeznania Elzbiety ¢ —k. 130v -
131, zeznania Jerzego C —k. 131, zeznania Pauliny W —k. 139v - 140)

Oskarzony Marian Ch zarowno w toku postepowania przygotowawczego, jak i

na rozprawie przed sadem, nie przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu czyndw.
Odnosnie pierwszego z nich potwierdzit wprawdzie, ze zastrzelit psa rasy labrador, jednak
uczyni¢ to mial w sytuacji bezposredniego zagrozenia swojego zdrowia, a nawet 2ycia,
zwigzanego z atakiem zwierzecia. Dodal nadto, ze jego interwencja spowodowana byta
kolejnymi zgltoszeniami telefonicznymi pochodzacymi od mieszkaricdw Mniszka, ktédrzy
informowali go o napasci zdziczatych i agresywnych psow na ludzi i zwierzeta gospodarskie.
Twierdzit rowniez, ze podjechat w poblize psdw wskazanych mu przez Ryszarda P i
Zdzistawa G chcac im sie jedynie przyjrzeé. Nie miat jednak mozliwosci poczynienia
doktadnych obserwacji, gdyz zostat przez te zwierzeta zaatakowany. Z uwagi na naglosc i
szybko$c¢ napasci oraz wiasne ograniczenia ruchowe zwigzane ze stanem zdrowia, nie miat
mozliwosci ucieczki, ani oddania strzatu ostrzegawczego. Odnosnie drugiego z zarzutdw
oskarzony stanowczo twierdzif, ze nie oddat strzatu do mniejszego z psow, i nie zamierzat

pozbawié go Zycia.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego —k. 129 — 130)
Sqd zwazyf, co nastepuje:

Niesporne jest w przedmiotowe]j sprawie, iz w dniu 22 maja 2012 roku, oskarzony
Marian Ch zabit strzatem z broni palnej psa rasy labrador, nalezacego do Elibiety i

Jerzego C . W celu rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania wyjasni¢ natomiast



nalezato szczegblowe okolicznosci tego zajscia, a w tym: w jakim celu oskarzony przyjechat

na miejsce zdarzenia i kiedy powzial zamiar oddania strzafu do zwierzecia.

Sad nie dat wiary tym wyjasnieniom Mariana Ch , w ktarych twierdzit on, ze
celem jego przyjazdu byto ewentualne schwytanie psow, zas po ich wskazaniu przez
swiadkéw Ryszarda P i Zdzistawa G, zblizy} sie do nich chcac sie im przyjrzec i
odpedzi¢. Twierdzenia te byly nieracjonalne, wewnetrznie niespéjne i sprzeczne z wnioskami
plynacymi z zasad dos$wiadczenia 2yciowego. Zupetnie nieprzekonujace sa wyjasnienia
oskarzonego, iz zamierzat schwyta¢ btakajace sie psy, jesli zwazyc, Ze udajac sig na — jak to
okreélit — na ,interwencje”, nie wyposazyl sie w jakiekolwiek s$rodki umozliwiajace taka
czynnoéé. Jedynym przedmiotem jaki zabrat ze soby byta za$ dubeltowka. Twierdzit
jednoczesnie, iz nie poradzitby sobie 2 odtowieniem psa, a gdyby zaszfa taka potrzeba, to
wezwaltby na pomoc mysliwych. Nie budzi zas watpliwodci, ze Marian Ch o pomoc taka
nie zabiegal. Co wiecej, majgc informacje o jakoby zdziczatych i bezdomnych psach,
niebezpiecznych dla ludzi i innych zwierzat, nie zglosit tego wtasciwej instytucji,
wyspecjalizowanej w chwytaniu takich pséw, lecz postanowit sprawe zatatwi¢ samodzielnie,
Znamienne jest dalej, ze w czasie gdy Ryszard P i Zdzistaw G wskazywali mu psy,
przez ktére byli uprzednio zaatakowani, zwierzeta te znajdowaty sie w bezpiecznej odlegtosci
i nie stwarzaly dla nikogo zagrozenia. Tymczasem oskarzony poczat sie wowczas upewniad,
czy nie nalezg one do zadnego z mieszkancéw Mniszka, po czym podjechat w ich strone,
wysiadt z auta majagc w reku natadowanag dubeltéwke, a nastepnie oddat strzat do
biegnacego w jego kierunku psa rasy labrador. Trudno w tym konteksécie logicznie
utrzymywac, ze celem jego zachowania bylo przeprowadzenie obserwacji psoéw, bad? ich
ewentualne sptoszenie. Przeciwnie, przekonujaca i zasadna jest teza, ze Marian Ch
przyjechat na miejsce incydentu wilasnie po to, by zastrzeli¢ bfakajace sie i bezdomne — jak
mniemal — psy. Szczegdlnie symptomatyczne sg w tym kontekScie zeznania Swiadka
Zdzistawa G, w ktdrych podal on, ze pozostawal wraz z Ryszardem P W pewnej
odlegtosci za oskarzonym, bowiem ,miat pas¢ strzat” i ,jak ktos bedzie strzelaé, to nikt tam
nie bedzie stat”. Swiadek przyjat taka postawe po rozmowie z oskarzonym, ktéra dotyczyta
zachowania sie psow i ich stanu przynaleznosci. Logiczne jest zatem, ze juz wowczas Mariana
Ch przejawit wobec niego jednoznaczny zamiar pozbawienia tych zwierzat iycia.

Charakterystyczne w $wietle wskazanych okolicznosci byto przy tym, ze jui uprzednio



oskarzony prosit mieszkaficdw Mniszka, by przypadki spostrzezenia bezpanskich psow
zgtaszali akurat jemu, badi innym mysliwym, nie zas softysowi, policji, czy urzednikom
gminnym. Wypowiedzi takie kierowat do nich po tym, jak kilkukrotnie zdziczate psy
2aatakowaly i zabity zwierzyne towna. Uzyskawszy wiaénie taka informacje, zabrat ze soba
broA, udat sie na miejsce pobytu dwdch agresywnych psoéw, ustalit wstepnie, iz
prawdopodobnie s3 one bezdomne, zaladowal dubeltowke, podjechat w ich poblize, po

czym jednego z nich zastrzelit, nie podjawszy uprzednio jakiejkolwiek préby schwytania go.

O intencjach Mariana Ch dobitnie przekonuje réwniez relacjonowana przez $wiadka
Zdzistawa S jego reakcja na wiadomosé, ze zastrzelony pies nalezat do matzonkéw
C . Oskarzony zdenerwowat sie wdwczas, miat pretensje do Ryszarda P i

Zdzistawa G, ze wprowadzili go w bfad, po czym nakazat im od razu zakopa¢ martwe
2wierze, mimo iz wiedzial juz, kto jest jego wiascicielem. Co wigcej nie poinformowat Elzbiety

i Jerzego C o zdarzeniu, chociaz miat juz $wiadomosé, ze to ich psa zabit.

Sad dat natomiast wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz nie usitowat pozbawic zycia
takie drugiego z psow, mieszanca jamnika. Niekwestionowane jest wszak w sprawie, ze
oddat tylko jeden strzat do biegngcych w jego kierunku czworonogéw, ktéry ugodzit w psa
rasy fabrador. W tym momencie drugi z psdw wystraszyt sie i ucieki. Ponowny strzat Marian
Ch oddat do konajacego juz, pierwotnie postrzelonego zwierzecia. Logicznym jest, iz
oskarzony nie mégt zamierzy¢ pozbawienia zycia obydwu psow jednym strzatem. Znamienne
tez byty w tym kontekscie zeznania swiadka Pauliny W — lekarza weterynarii, ktdra
zaopatrywata rannego mieszanca jamnika. Jednoznacznie stwierdzita ona, ze pies ten nie
miat ran postrzatowych, a cigglos¢ jego skéry nie byta w Zadnym miejscu przerwana.
Zauwazyé wreszcie nalezy, iz w trakcie swej ,eskapady” po Mniszku obydwa psy panstwa
C , byty co najmniej dwukrotnie przepedzane przy pomocy grabi i widet. Przekonujacy
jest argument, ze w trakcie tych incydentdw, mniejszy pies pokrzywdzonych mégt doznad

stwierdzonych pdiniej u niego obrazen,

Sad dat wiare zeznaniom swiadkéw Ryszarda P i Zdzistawa G, w ktérych
twierdzili oni, iz zostali zaatakowani przez psy pokrzywdzonych, z ktdrych szczegdlnie
wiekszy byl bardzo agresywny i niebezpieczny. Relacje obu swiadkdow w tej czesci byly
spojne, stanowcze i konsekwentne. Pozostawaty przy tym w logicznym zwigzku

z twierdzeniami $wiadkow Stanistawa S , Bozeny S i Karoliny $ , ktérzy



wezeéniej mieli kontakt z tymi zwierzetami. Trudno przy tym wskazac przekonujacy powdd,
dla ktorego Ryszard P i Zdzistaw G mieliby faiszywie przedstawiac te okolicznosc. Nie
zastugiwaly natomiast na wiare zeznania Zdzistawa G, iz nie wiedziaf, w jakim celu
oskarzony przyjechat do Mniszka, a zwlaszcza ze miat zamiar zastrzeli¢ psa pokrzywdzonych.
Twierdzenia te pozostajg w jaskrawej sprzecznosci z powotanymi wyzej charakterystycznymi
fragmentami depozycji tego $wiadka. Ich znaczenie jest jednoznaczne i oczywiste. Zdzistaw
G musiat doskonale zdawa¢ sobie sprawe, ze Marian Ch podjat decyzje o odstrzeleniu
pséw i realizujgc ten zamiar podjechat w ich poblize. Nie sposob inaczej wyttumaczyé

dlaczego $wiadek chciat uniknaé znalezienia sie na linii strzatu. Z tych samych przyczyn Sad

nie dat wiary analogicznym zeznaniom Ryszarda P . Przecie? caty czas przebywat on
wspdlnie ze Zdzistawem G i miat te samg wiedze, co do zamiaru oskarzonego.
Sad dat wiare zeznaniom swiadka Zdzistawa S , ktére oceni¢ natezato jako

rzeczowe i racjonalne. Swiadek nie byt zwigzany z zadng ze stron postepowania, jego relacja
byta bardzo wstrzemieiliwa, wolna od konfabulacji i préb wskazani okolicznosci, ktérych nie
mogt widzied. Zdzistaw S podal, ze nie zaobserwowat momentu oddania pierwszego
strzalu do psa rasy labrador, a dopiero styszac huk wystrzatu wyszedt z budynku | wtedy
zobaczyt, jak oskarzony dobija ranne zwierze. Podobnie przekonujaco swiadek opisaf reakcje

oskarzonego na wiadomosé, iz zastrzelony pies miat wiasciciela —~ mieszkarica wsi Mniszek.

Zeznania pozostalych swiadkéw miaty uboczny jedynie charakter dla oceny
przedmiotu postepowania, nie byli oni bowiem naocznymi obserwatorami inkryminowanego
zajécia i posiadali jedynie wtérng i bardzo ogdinikowa wiedze na temat jego przebiegu.
Depozycje Stanistawa i Bozeny S miaty znaczenie jedynie o tyle, ze potwierdzaty
agresywne zachowanie pséw pokrzywdzonych. Oboje w sposdb przekonujgey i racjonalny
opisali fakt zaatakowania przez nie pasacej sie na przydomowym pastwisku krowy i
interweniujgcej w jej obronie Bozeny S . Relacje ztozone przez $wiadkow byly bardzo
konkretne i drobiazgowe, wzajemnie sie przy tym uzupetnialy i odwolywaly sie do
charakterystycznych szczegdtdéw. Zeznania te byty nadto znamienne w tym kontekscie,
w jakim wskazywaly na gotowosc oskarzonego do podjecia ,interwencji” wobec zdziczatych
rzekomo pséw. Jak podat Stanistaw S w bardzo krétkim czasie po jego telefonicznym
sygnale o incydencie z tymi psami, Marian Ch przybyt na jego posesje. Nie interesowat

sie przy tym stanem zaatakowanej przez nie krowy (co dziwi jesli zwaiyé na wyksztatcenie i
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wieloletnia praktyke weterynaryjng oskarzonego), a jedynie zachowaniem sig psow.
Zorientowawszy sie, ze zwierzeta te oddality sie w nieznanym kierunku, odjechal do swego
miejsca zamieszkania. Dobitnie swiadczy to o tym, ze oskarzony nie byt zainteresowany
bezpieczefistwem mieszkancéw Mniszka i ich zwierzat, lecz dziatat z zamiarem

wyeliminowania pséw stwarzajgcych zagrozenie dla zwierzyny fownej.

Sad dat takze wiare zeznaniom Karoliny $ . Byly one spontaniczne,
wypeinione adekwatnym do opisywanych przez nig zdarzer tadunkiem emocjonalnym,
rzeczowe i przekonujace. Réwniez ten $wiadek wskazal na predylekcje pséw
pokrzywdzonych do agresywnych zachowar w trakcie ich pobytu poza statym miejscem
przebywania. Jako logiczne, konkretne i wywazone Sad tez ocenit zeznania swiadka Pauliny
W . Stanowczo wykluczyta ona, by mniejszy z psow pokrzywdzonych zostat
postrzelony. Opisata jakie czynno$ci lecznicze podejmowata wzgledem tego zwierzecia oraz
jaki byt jego stan i kondycja psychofizyczna. Logiczne jest przy tym, ze skoro ciggtosc skory
tego zwierzecia nie zostata w zadnym miejscu przerwana, to nie mogt on zostaé ugodzony

pociskiem z broni palnej, ani tez jego odfamkiem.

Swiadkowie Elzbieta C  iJerzy C  mieli tylko bardzo ogdinikowa wiedze na temat
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. O fakcie zastrzelenia psa
rasy labrador dowiedzieli sie od Zdzistawa S , ktéry sam zaobserwowat jedynie
kofcowy fragment tego zdarzenia. Pokrzywdzeni utrzymywali wprawdzie stanowczo, ze
zastrzelony pies nie byt zdolny do agresywnego ataku, ale twierdzenia te opierali jedynie na
wiasnym przekonaniu co do charakteru i predyspozycji tego zwierzecia. Pozostawaly one
jednak w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami swiadkow S , Karoliny S
oraz Ryszarda P i 2dzistawa G . Depozycje pokrzywdzonych zupeinie nie liczyty sie
z tymi  dowodami; pomijaty tez i te okolicznodé, ze psy po raz pierwszy znalazly sie
niedozorowane poza posesja, na ktérej stale przebywaty, co mogto istotnie wptyngé na ich
zachowanie. Niewiarygodne byly réwniez stanowcze twierdzenia Elzbiety C , iz mniejszy
z nalezacych do niej pséw zostat postrzelony przez oskarzonego. Depozycje te byly bowiem
sprzeczne z zeznaniami $wiadka Pauliny W co do charakteru obrazen doznanych

przez to zwierze.



Zupetnie marginalny charakter miaty zeznania $wiadkow Agnieszki Lechowicz i
Ryszarda G . Nie wniosly one do sprawy zadnych istotnych okolicznosci i dotyczyly

faktow niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem postgpowania.

Po dokonaniu analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad
uznat, ze zachodzg podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu zarzuconego mu
w punkcie | aktu, po dokonaniu nieznacznej modyfikacji jego opisu (majacej charakter
gléwnie gramatyczny oraz polegajacej na wskazaniu drugiego z wiascicieli zastrzelonego
psa). Marian Ch zabijajac to zwierze (psa rasy labrador) wypetnit dyspozycje przepisu
art. 35 ust. 1 ustawy 2z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2 2003 r.,
Nr 106, poz. 1002 ze zm.). Przepis ten penalizuje zabijanie, usémiercanie lub dokonywania
uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art., 33 lub art. 34 ust. 1 — 4 tej
ustawy. Oczywistym jest przy tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie wchodzito w gre
dziatanie sprzeczne z normami wynikajgcymi z przepisdw art. 33 ustawy (dotyczacego
sanitarnego usmiercenia zwierzecia) ani tez art. 34 ustawy (dotyczacego uboju zwierzat
kregowych). Oskarzony dokonat natomiast zabicia psa pokrzywdzonych sprzecznie z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat. Od strony podmiotowej czyn ten ma charakter
umysiny w obu postaciach zamiaru. Od strony przedmiotowej polega na zabiciu zwierzecia,
ktore wprawdzie bezposrednio zagraza ludziom lub innym zwierzetom, ale mozliwy jest inny
sposob usuniecia zagrozenia. W oparciu o zeznania swiadkéw Sad ustalit, ze zastrzelony pies
rasy labrador zachowywal sie agresywnie i atakowat ludzi oraz zwierzeta gospodarskie.
Okolicznosci te zaistnialy jednak zanim oskarzony podjat inkryminowane dziatanie. W chwili
gdy przybyt on do Mniszka obydwa psy pokrzywdzonych (w tym zwiaszcza labrador)
znajdowaty sie w pewnej odleglosci od zabudowan i bynajmniej nikogo nie atakowaty, ani
nie byty agresywne. W celu usuniecia potencjalnego, stwarzanego przez nie zagrozenia, nie
byto potrzeby jego zabicia. Oskarzony mégt podjac dziatania zmierzajgce do odtowienia
zwierzecia; jesdli nie sam, to poprzez wezwanie wyspecjalizowanych stuzb. Nie uczynit za$
tego dlatego, ze od poczatku miat zamiar zastrzelenia tego psa, ktérego traktowat jako
zagrozenie nie tylko dla mieszkaricow Mniszka i ich zwierzat hodowlanych, ale przede
wszystkim dla zwierzyny townej. Przepis art. 6 ust. 5 powotanej ustawy depenalizuje zabicie
zwierzecia bezposrednio zagrazajgcego wskazanym w nim dobrom. Nie chodzi zatem

0 zagrozenie potencjalne, abstrakcyjne, przyszie, lecz natychmiastowe, juz sie realizujace.



Tymczasem taki stan rzeczy nie zachodzit w czasie, gdy Marian Ch rozmawiat
2 Ryszardem P i Zdzistawem G , ani tez wowczas, gdy podjeidial samochodem
w poblize pséw panstwa C i szedt do nich trzymajac w reku nabita dubeltéwke.
Niewatpliwie w warunkach opisanych w powotanym przepisie dziataliby (gdyby
podejmowane przez nich czynnosci skutkowaly smiercig psa rasy labrador) Swiadkowie
S (broniac atakowanej krowy), czy Ryszard P i Zdzistaw G (bronigc sie
narzedziami gospodarskimi przed bezposrednim atakiem psa na swoje zdrowie). Oskarzony
dziatat natomiast w zupeinie innych warunkach. Rozwazy< jeszcze nalezato, czy jego czyn nie
mieécit sie w ramach dziatania podjetego w stanie wyzszej koniecznosci. Zabijajac
szarzujgcego na niego psa poswiecit on wszak (jak twierdzit) dobro nizszej wartosci (zycie
psa) od dobra ratowanego (wtasne zdrowie). Zaistniata zatem jedna z przestanek opisanych
w art. 26 § 1 k.k. (zatem kontratypu wytaczajacego w ogdle odpowiedzialnos¢). Wskazac
jednak naleiy, ze na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci powotywac sig moze tylko taki
sprawca czynu, ktory dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczeristwa grozgcego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem (nawet jezeli sam stan ten wywotat), jezeli
niebezpieczenstwa nie moina inaczej unikngé, Oskarzony utrzymywat, ze musiat oddaé strzat
do atakujgcego go i majgcego wyraznie nieprzyjazne zamiary duzego i silnego psa, bowiem
z uwagi na stan zdrowia nie miaf mozliwosci ucieczki, a nie bylo tez czasu na oddanie strzatu
ostrzegawczego, ktéry mogiby sptoszyé zwierze. Zauwaiy¢ jednak trzeba, iz wprawdzie
istotnie bezposrednio przed oddaniem strzatu Marian Ch zostat zaatakowany przez psa
rasy labrador (w tym znaczeniu, ze zwierze to ruszyto w jego kierunku warczac i szczerzac
zeby), jednak w ustalonych realiach sprawy, nie moze sie on powolywac skutecznie na
dziatanie w warunkach stanu wyiszej koniecznosci. Dostrzec bowiem nalezy podmiotowy
charakter tego kontratypu. Dziatanie sprawcy podjete byé musi w celu usuniecia
niebezpieczenstwa. Tymczasem oskarzony od poczatku miat zamiar zabicia psa i to w tym
celu wyszedt do niego z natadowang bronig palng. Nie mogt strzeli¢ z dalszej odlegtosci,
bowiem jak sam wskazal zabrat ze sobg dubeltowke a nie sztucer. Posiadana bron, z uwagi
na swe wiasciwosci, ograniczata moznosé oddania celnego i skutecznego strzatu z wiekszego
dystansu. Zabijajac labradora oskarzony nie uchylat stanu zagrozenia; realizowat z gory
powzigty, majacy bezposredni charakter, zamiar. Reakcja psa, ktdry zaczat biec w jego
kierunku, co najwyzej przyspieszyta decyzje o oddaniu strzatu. Nie miata charakteru

pierwotnego, skutkujgcego procesem decyzyjnym o koniecznosci podjecia obrony przed
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napascig zwierzecia, lecz byta jedynie elementem warunkujgcym czasowo wykonanie

zaplanowanej czynnosci oddania strzatu i pozbawienia zycia zwierzecia.

Sad uniewinnil natomiast Mariana Ch od sprawstwa czynu zarzuconego mu
w punkcie Il aktu oskarzenia. Oskarzony nie mierzyl bowiem i nie oddat strzatu do
nierasowego psa — mieszafca jamnika. Zarzut aktu oskarzenia opierat sie w tym zakresie
wytacznie na twierdzeniach Elibiety C , ktdra wyraiata (jak sie okazato btedne)
przekonanie, ze obrazenia doznane przez drugiego z posiadanych przez nig pséw powstaty
w mechanizmie postrzelenia. Oskarzony oddat jeden strzat do biegnacych w jego kierunku
pséw. Nielogiczna bytaby konstatacja, ze tym jednym strzalem zamierzat jednoczesnie
pozbawi¢ iycia obydwa zwierzeta. Po tym strzale nierasowy pies uciekt, zas drugi strzat
oddany zostat do rannego juz i konajacego psa rasy labrador. Oskarzony nie popetnit zatem
drugiego z zarzuconych mu czyndw, totez podstawe jego uniewinnienia stanowit przepis art.

414 §1 kp.k.wzw.zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Stopien zawinienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu jest petny. Majac
nieskrepowang z powodu uwarunkowan psychicznych wolnos¢ postapienia zgodnie
z sankcjonowang normga prawng Marian Ch podjat Swiadomie zachowanie w norme te

godzace.

Z kolei stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego przestepstwa jest znaczny.
Swoim zachowaniem oskarzony naruszyt istotne dobro chronione prawem, jakim jest
szacunek do zwierzat i ich prawo do niepozbawiania ich zycia poza warunkami okredlonymi
w stosownych przepisach. Wprawdzie w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego zwierze jest
traktowane tak jak rzecz, jednak zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
z dnia 21 sierpnial997 roku zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzeczay, za$ cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Tymczasem
oskarzony uzurpowat sobie wtadze do decydowania, czy pies pokrzywdzonej z uwagi na swe
uprzednie zachowanie, ma prawo do 2ycia. Uznat przy tym, e moze swobodnie zabié
zwierze, ktére zachowuje sie niebezpiecznie, nie ustalajac uprzednio jakie byty tego powody.
Najwyrazniej oskarzony nie chciat dostrzec, ze aktualnie niedopuszczalne jest juz
odstrzeliwanie przez mysliwych bezpanskich psdw (a przy tym zabity pies bezpariski nie byt).

Z drugiej strony Sad zwazyl, ze dziatanie oskarzonego nie bylo spowodowane kaprysem,
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checig zupetnie nieuzasadnionego pozbawienia zycia zwierzecia, lecz poprzedzone zostato
niewatpliwie agresywnym zachowaniem 2astrzelonego psa wobec ludzi i zwierzat
gospodarskich. Dodatkowg okolicznodcia tagodzaca odpowiedzialnos¢ byla uprzednia
niekaralnoéé Mariana Ch , ktéry pomimo zaawansowanego juz wieku nigdy nie popadt

w konflikt z prawem.

W tym stanie rzeczy Sadu uznal, ze wlasciwg kara za przypisany czyn bedzie kara
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych. Taki wymiar kary, nie przekraczajac stopnia winy
i nie bedac tei nizszy i od stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu, jest
dostateczny dla osiagniecia celéw kary — wtasciwego resocjalizacyjnego wplywu na samego
oskarzonego, a nadto winien mie¢ nalezyty oddZwiek spoteczny przekonujac, iz sprawcy
przestepstw ponosza adekwatng odpowiedzialnos¢ karna. Wymiar jednej stawki dziennej
Sad okreslit na kwote 20 ztotych, majac na uwadze umiarkowane mozliwosci majatkowe

oskarzonego.

Na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekt wobec
oskarzonego s$rodek karny w postaci przepadku narzedzia stuzgcego do popetnienia
przestepstwa — dubeltéwki BUHAG nr 7063, opisanej w wykazie dowoddw rzeczowych
nri/13/12 na karcie 66 akt sprawy. Marian Ch wyjatkowo niewtasciwie uzywat tej broni
i winien zostac pozbawiony mozliwosci korzystania z niej w przysztoéci. Na podstawie art. 35
ust. 5 powotanej ustawy Sad orzekt nadto od oskarzonego na rzecz Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami w Polsce nawigzke w kwocie 1000 ziotych na cel zwigzany z prowadzeniem
schronisk dla bezdomnych zwierzat. Ten srodek karny dodatkowo unaoczni oskarzonemu

witadciwy tryb postepowania ze zwierzetami bezdomnymi i bezpariskimi.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzit od oskarionego na rzecz Elzbiety C
nawigzke w kwocie 500 ziotych za doznang krzywde. Pokrzywdzona domagata sie wprawdzie
odszkodowania w kwocie 2000 ztotych, ale nie wykazata w zaden sposdb zasadnosci tego
zadania. Niewatpliwie jednak utrata ulubionego zwierzecia stanowita dla niej istotna
dolegliwosé psychiczng totez orzeczenie nawiazki za doznang krzywde byto w petni zasadne.
Rozstrzygniecie to nie zamyka drogi do ewentualnego dochodzenia na drodze procesu

cywilnego odszkodowania za poniesiona szkode.
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Orzeczenie 0 kosztach oparto na podstawie art. 627 k.p.k. Oskarzony uzyskuje staty dochdd,

totez poniesienie kosztéw procesu nie bedzie stanowic dla niego nadmiernej ucigzliwosci.

Na koszty te, ustalone na kwote 286 zfotych, zloiyly sie:

120 ziotych optaty od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 2 czerwca 1973 r. 0 optatach w sprawach karnych —t.j. Dz. U. 2 1983 r., Nr 49,
poz. 223)

S0 ziotych 2a uzyskanie informacji o karalnosci oskarzonego (na podstawie §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie okreslenia wysokosci optaty
za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego — Dz. U . 2 2003 r., Nr 151, poz. 1468)

40 otych tytulem kosztéw doreczen w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym (na
podstawie §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w  sprawie  wysokosci i sposobu  obliczania  wydatkdw  Skarbu  Panstwa
w postepowaniu karnym — Dz. U, z 2003 r., Nr 108, poz. 1026 ze zm.);

49,80 zlotych tytutem kosztow naleznosci $wiadkow.
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