Sygn. akt Ds. 190/14/D

POSTANOWIENIE
o umorzeniu dochodzenia
Jedrzejow, dn. 2 kwietnia 2014 roku
Mariusz Giemza - asesor Prokuratury Rejonowe) w Jedrzejowie, po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Ds. 190/14/D w sprawie dot. znecania sie
nad zwierzetami, tj. o przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
postanowil:
umorzy¢ dochodzenie prowadzone w sprawie znecania sie, w okresie od daty
blizej nieustalonej nie podzniej niz do dnia 20 lutego 2014 roku, w
Malogoszczu, woj. Swietokrzyskiego, nad siedmioma psami nalezacymi do
Wiadyslawa Niechcial, tj. o przeste¢pstwo z art. 35 ust. 1la ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

- wobec tego, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie przeprowadzone
zostato dochodzenie sygn. Ds. 190/14/D, w sprawie znecania si¢, w okresie
od daty blizej nieustalonej nie pézniej niz do dnia 20 lutego 2014 roku, w
Matogoszczu, woj. swietokrzyskiego, nad siedmioma psami nalezacymi do
Wtadystawa Niechcial, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. la ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Przedmiotowe postgpowanie zainicjowane zostalo zawiadomieniem
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, z tresci ktorego wynika, ze w
dniu 13 listopada 2013 roku upowazniony czlonek Stowarzyszenia — Agnieszka
Lechowicz, wraz z lekarzem weterynarii Joanna Swierczynska oraz w asyscie
funkcjonariusza Policji, w wyniku telefonicznego zgloszenia dotyczacego zlych
warunkdéw bytowych psoéw nalezacych do Wladyslawa Niechcial, wykonali
kontrole interwencyjna na obszarze nalezacej do niego posesji, w trakcie ktérej
ujawniono 7 psow mieszancéw, w tym S pséw pozostajacych w kottowni domu,



jednego psa zamknietego w budynku mieszkalnym oraz jednego na podwdrzu.
Ostatnie 2z wymienionych 2zwierzat pozostawalo uwigzane za pormocy
plastikowej linki przytwierdzonej z drugiej jej strony do $ciany drewutni.
Wskazana powyzej kotlownia, gdzie przebywalo S5 z wymienionych pséw, nie
spelniata odpowiednich warunkéw bytowych dla zwierzat z uwagi na to, ze
pomieszczenie to bylo stosunkowo niewiclkie dla takiej ilo$ci zwierzat 1 nie
zapewnialo dostatecznego dostepu $wiatla. Zgodnie 2 trescia zawiadomienia
pies pozostajacy na podworzu byt niedozywiony. Stwierdzono w trakcie
kontroli interwencyjnej rowniez nieuzupeinione miski przeznaczone na pokarm
i wode dla zwierzecia. Psy przebywajace w kotlowni nie posiadaly z kolel
statego dostepu do czyste] wody.

W toku dochodzenia przeprowadzono, w dniu 24 grudnia 2013 rok
ogledziny miejsca zdarzenia, w trakcie ktoérych stwierdzono, iz pozostajace w
opiece Wladystawa Niechcial zwierzeta maja zapewnione zarowno pokarm, jak
1 wode. Zweryfikowano roéwniez dlugosc¢ uwigzi psa przebywajacego na
podwérzu posesji, ktéra okreslono na 2,90 m..

Przeshuchany odnos$nie zdarzenia Wladystaw Niechcial zeznal, iz nie
zneca sie nad nalezacymi do niego psami, systematycznie dokarmia zwierzeta.
Pie¢ z wymienionych pséw umieszcza w pomieszczeniu kottowni tylko na czas
kiedy przebywa w miejscu zatrudnienia w celu uniemozliwienia im
opuszczenia terenu posesji, co czyni w obawie o ich dobro. W pozostatym
czasie zwilerzeta majg swobode poruszania si¢ po podworzu. Wymieniony
potwierdzil, iz pies pozostawiony na zewnatrz pozostaje tam na uwiczi w
spos6b staly, jednakze ma on zapewniona ochrone przed warunkami
atmosferycznymi w budynku drewutni, jak i1 staly dostep do poZywienia oraz
wody. Jego stan zdrowia Wiadystaw Niechcial tlumaczyl z kolei wiekiem
zwierzecia, ktoérym opiekuje sie od 1989 roku. Ostatni z pséw na stale
przebywa z natomiast w nalezacym do niego budynku mieszkalnym. Z zeznan
ztozonych przez Wladystawa Niechcial wynika przy tym, iz w miesiacu grudniu
2013 roku jeden z psdéw zachorowal, w nastepstwie czego zmarl w zwiazku z
czym niemozliwe okazato si¢ poczynienie dalszych ustalen w zakresie w/w
Zwierzecia.

Z zeznan zlozonych w ninlejsze] sprawie przez sasiada Wiladystawa
Niechcial - Mariana Marszalek, wynika, ze w istocie jeden z pséw, ktérymi
opiekuje si¢ w/w, pozostaje na stale] uwiezi, natomiast pieé¢ z psow jest
zamykanych na czas jego przebywania w miejscu zatrudnienia. Po powrocie
jednak na teren posesji Wladystaw Niechcial poswigca wolny czas zwierzetom,
karmi i opiekuje si¢ nimi, ktére, jak wskazal, traktowane sa, jak dzieci.
Wiadystaw Niechcial nadal im réwniez ludzkie imiona i w ten sposéb sie do
nich zwraca. Zwierzeta te, z wylaczeniem psa pozostajacego na uwiezi, biegaja
wowczas po terenie przedmiotowej posesji i wygladaja na zadowolone,



Z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu weterynarii, wydanej
przez niego po uprzedniej wizytacji w miejscu zdarzenia, wynika, ze pies
pozostajacy na uwiezi jest zwierzeciem w dobrej kondycji fizycznej, nie posiada
sladéw urazow, w zachowaniu nie przejawia agresji wobec otoczenia ludzkaego,
co w razie ustalenia odmiennego przemawialoby za zng¢caniem sie nad
zwierzeciem. Biegly stwierdzit przy tym u psa wysoka ilo§é kamienia
nazebnego, uposledzenie wzroku, zmiany skoérne $wiadczace o postepujacej
dermatozie bez objawdéw swiadu, co, zdaniem organu procesowego, wynika z
wieku psa, ktory okreslono na 15-16 lat. Odnosnie stada pozostatych pséw
biegly stwierdzil, iz wystepuje prawdopodobienistwo mieszancéw kazirodczych,
brak ptochliwosci zwierzat, zachowania przyjazne wobec czlowieka. Biegly
stwierdzil réwniez, iz zwierz¢ta te nadal pozostaja w pomieszczeniu kottowni,
co nie odpowiada wymogom sanitarnym dla odchowu pséw, czego Wladysiaw
Niechciat jest swiadomy. W opinii podniesiono réwniez, 1z psy te karmione sg
pasza wysokobialkowa, a dokarmiane korpusami drobiowymi, ktére nie
powinny byé jednak stosowane 2z wuwagi na strzepiastoéé kosci i
niebezpieczenstwo uszkodzenia przewodu pokarnmowego zwierzecia. W zakresie
osoby Wiladystawa Niechciata biegly wskazat, 1z nie stwierdzil zlego
traktowania zwierzat, ktorymi si¢ on opiekuje, zaobserwowatl natomiast dobra
reakcyjnos¢ psow wobec w/w, traktowanie zwierzat jako spolecznoéé rodzinna,
dobrotliwe do nich podejécie. W zwiazku z procesem cksperckim biegly
wskazal jednak na naruszenia przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat, jak 1 podnidst, 1z ze wzgledu na prace Wiladystawa
Niechcial oraz niemoznos¢ prawidiowej opieki nad zwierzetami zasadna jest
interwencji Urzedu Miasta 1 Gminy w Matogoszczu, o czym w/w Urzad zostal
powiadomiony przez Komisariat Policji w Malogoszczu pismem z dnia 3 marca
2014 roku.

Na dalszym etapie postepowania Wladystaw Niechcial, w trakcie
przestuchania w charakterze swiadka w dniu 3 marca 2014 roku, wskazal, iz
podjal sie naprawy ogrodzenia posesji 1 po jej dokonaniu budynek kotlowni
bedzie pozostawial otwarty, a psy bedsg mialy mozliwosé swobodnego
poruszania sie po jej terenie 1 korzystania z tego obiektu w razie potrzeby.

Dokonujac oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie matertalow,
wskazaé nalezy, ze czyn podnoszony przez zawiadamiajacego nie wypeinia
znamion przestepstwa stypizowanego w art. 35 ust. la ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze znecanie
si¢ jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umys$lnosci w formie
zamiaru bezposredniego, choé¢ w doktrynie 1 orzecznictwie pojawiaja sie
réwniez stanowiska, iz dopuszczalne jest réwniez dziatanie sprawcy w
zamiarze wynikowym. Zatozenie o takim stanie rzeczy, w realiach niniejszej
sprawy, nie jest natomiast mozliwe. Wskazac bowiem nalezy, iz choé¢ opieka
Wtadystawa Niechcial nie jest w pelni zgodna z przepisami w/w ustawy, to
jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do zalozenia, z przyczyn okreslonych
powyzej, ze Swiadomie dopuszcza si¢ on wzgledem zwierzat zachowan

)



ukierunkowanych na zadawanie im cierpief fizycznych badz psychicznych, a
tym samym znecania si¢ nad nimi.

Majac na wzgledzie ogdl przedstawionych okolicznosci, nalezalo
umorzy¢ przedmiotowe dochodzenie, sygn. Ds. 190/14/D, wobec tego, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego. Dlatego tez postanowiono jak na
wstepie.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz w zwiazku z uzasadnionym
podejrzeniem wypehienia przez Wiladystawa Niechcial znamion wykroczenia
stypizowanego w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat, a polegajacego na naruszeniu przez niego zakazu trzymania
zwicrzecia domowego na uwigzi w sposéb staty dluzej niz 12 godzin w ciagu
doby oraz na uwiezi krétszej niz 3 metry, po uprawomocnieniu si¢ niniejszego
postanowienia, przeprowadzone zostanie przez Komisariat Policji w
Malogoszczu odrebne postepowanie w sprawie o w/w czyn.

ASESOR
PROKURATUR

mgr Marifsz Giemza

Pouczenie:
1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazaleni¢/ do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 § la kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie o
przestepstwie,

- osobie, ktdra ztozyta osobie, ktéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym
w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w
art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je 1 przekazaé
sprawe  prokuratorowi celem  wyjadnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art, 306 §
la kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w
takim przypadku wniesé akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt
oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynerm moze az do rozpoczecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej przylaczyé sic do postepowania {art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktéorym mowa w art. 306 § la kpk,
przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowoddéw rzeczowych zaZalenie przystuguje stronom oraz
osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie (art. 323 §
2 kpk).



4.W sprawach z oskarzZenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia
i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §
112, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do tredci art. 100 § 2 k.p.k. i art. 140 k.p.k. odpis postanowienia doreczy¢:

- wykonujacemu uprawnienia pokrzywdzonego — Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie — dane w aktach sprawy.

PROKURATURYREJONOWEJ

mgr Marpisz Giemza





