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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 02.01.2014 1.

Sad Rejonowy w Sokoétce
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Sokodtce

Zazalenie na postanowienie z dnia 10.12.2013 r. o odmowie wszczecia §ledztwa,

syen. akt Ds. 1800/13

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt Ds. 1800/13, sklada zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie zaistnialego w dniu 15.10.2013 r. w
Bohonikach, woj. podlaskie, niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez Komendanta Powiatowego
Policji w Sokélce, w zwiazku z zabezpieczeniem obchodéw muzulmarskiego Swieta ofiarowania
Kurban Bajram, tj. czynu z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie
zwierzat.

Skarzacy nie zgadza si¢ z teza postanowienia, ze wyzej opisanego przestgpstwa nie popetniono,

zaskarza postanowienie w catosdci 1 wnosi o jego uchylenie.

Uzasadnienie
Skarzacy zwraca uwage, ze kilkukrotnie, we wczeéniejszej korespondencji z podlaskimi
organami §cigania (réwniez w zawiadomieniu o zamiarze popelnienia przestepstwa z dnia 19.09.2013 r.,
jak 1 w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa z dnia 30.10.2013 1), podkreslat
odrebnosci w ocenie kwalifikacji prawnej czynu dokonanego 15.10.2013 r. w Bohonikach przez

Tomasza Miskiewicza (religijne zlozenie ofiary ze zwierzecia) od tzw. ,,uboju rytualnego”. Jak

dotychczas jednak zagadnienie to nie znalazlo zainteresowania u organdw Scigania, ktoére uporczywie



nie ,,dostrzegaja” istotnej dystynkcji tych zagadnien. Odréznienia wymaga bowiem kwestia sposobu i
kwestia celu zabicia zwierzecia. Kreowane przez zydow i muzulmanéw kontrowersje w sprawie ,,uboju
rytualnego” dotycza sposobu wykonywania uboju, tj. wylaczenia §wiadomosci (ogluszenia) zwierzat
przed ich u$mierceniem lub zaniechania tej czynnosci. Tlem prawnym tych kontrowersji jest zasada
ogluszania przyjeta w prawie unijnym i krajowym oraz dopuszczalnos$é wyjatku ,,rytualnego” w prawie
europejskim 1 brak takiego wyjatku w polskiej ustawie o ochronie zwierzat. Nie ma natomiast zadnych
watpliwosci, ze (z ogluszaniem czy bez) chodzi o ,,ub6j” czyli ,,uémiercenie w celu pozyskania migsa i
skor” (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat). Tymczasem zabijanie dla celéw liturgicznych
(religijne ofiarowanie zwierzat) jest zakazane ustawa z powodu samego celu, niezaleznie od sposobu
wykonania tej czynnosci. Prawo unijne 1 krajowe nie wypowiada si¢ na temat zabijania zwierzat w celu
spelnienia ofiary, wigc zakaz taki nie podlega tym kontrowersjom co ,,ubdj rytualny”. Z drugiej strony
katalog wyjatkow zawarty w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest zamkniety, nie moze wigc
podlega¢ zadnej rozszerzajacej interpretacji i przewiduje ubdj zwierzecia wylacznie w celu pozyskania
migsa i skory.

Kwestie postawione przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach sygn. akt K 52/13 oraz P
34/13, dotycza dopuszczalnosci ,,uboju rytualnego”, tj. uboju bez ogluszenia zwierzecia, w celu
pozyskania migsa spelniajacego kryteria wyznaczone przez religijne tabu pokarmowe, a wigc kwestii
prawnych zasadniczo innych niz te, z ktorymi wiaze si¢ odpowiedzialno§é Tomasza Miskiewicza za czyn
dokonany w dniu 15.10.2013 ., tj. ztoZenie ofiary ze zwierzgcia.

Prokurator w skarzonym postanowieniu nie uzasadnil, na jakiej podstawie kwestionuje
obowiazywanie przepiséw karnych ustawy o ochronie zwierzat, penalizujacych ubdj zwierzecia w celach
innych niz przewidzianych wyjatkiem z art. 6 ust. 1 tej ustawy (czyli takich, dla jakich zostal dokonany
przedmiotowy ubo6j w dniu 15.10.2013 r. w Bohonikach). Prokurator stawia jedynie enigmatyczna tezg¢ o
skomplikowanym stanie prawnym dotyczacym ubojn wiergqt (str. 3 uzas. postanowienia). Nie wyjasnia jednak,
na czym polega rzekome skomplikowanie 1 niejasno$¢ prawa (zardwno w sytuacji tzw. ,,uboju
rytualnego”, jak i sktadania ofiar ze zwierzat), co uniemozliwia rzeczowa polemike z tym stanowiskiem.

Ponadto, wbhrew twierdzeniom Prokuratora, stan prawny w omawianej kwestii jest klarowny i
nie budzi zadnych watpliwosci, co w postaci oficjalnych komunikatéw wydanych jeszcze przed
zdarzeniami w Bohonikach, wyartykulowaly organy rzadowe stosujace przepisy prawa w zakresie
prawnokarnej ochrony zwierzat, w tym Glowny Lekarz Weterynarii i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(tres¢ ich wystapien zalaczono do zawiadomienia o przestgpstwie z dnia 05.11.2013 r)). Z ustalen
Prokuratora wynika, iz Komendant Policji w Sokoélce wydal polecenie niepodejmowania prez podlegtych nim
funkgjonarinsgy cxynnosci prewencyjnych i procesowych 1w pryypadkn ugyskania informagi o dokonanym uboju

rytualnym podezas obrzedow religiinych (str. 2 uzas. postanowienia). Takie polecenie stanowi ewidentne



naruszenie obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy o Policji, ktére przywolano w
zawiadomieniu.

Skarzacy ocenia, ze Komendant Policji w Sokélce 1 autor zaskarzonego postanowienia, poprzez
desuetudo, tj. uporczywe niestosowanie obowiazujacej normy prawa karnego, usilujg doprowadzi¢ do
utraty przez nig mocy obowiazujacej. W tym przypadku objeta desuetudo jest norma sankcjonujaca, tzn.
mimo naruszenia normy sankcjonowanej, adresat wtorny (organ pafstwa) nie korzysta ze swoich
kompetencji 1 nie stosuje sankcji. Nie wiedzie¢ czemu, organy $cigania pozostaja w przekonaniu, ze
panistwo polskie stracilo zainteresowanie dla prawnokarnych norm ochrony zwierzat podczas uboju i
przestato je chroni¢ swoim przymusem. Tymczasem stanowisko takie jest bezpodstawne 1 nie polega na
prawdzie, w kontekscie wyraznego sygnatu ustawodawcy, ktéry w lipcu 2013 r. odrzucil préby takiej
nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, ktéra dopuszczalaby ubdj bez ogluszania (w tym miejscu nalezy
oczywiscie mie¢ na wzgledzie, iz dnia 15.10.2013 r. w Bohonikach doszto do zlozZenia ofiary ze
zwierzecia, a tylko sposob jej wykonania — brak ogluszenia — mial zwiazek z tzw. ,,ubojem rytualnym”).

Zaznaczy¢ nalezy, iz w porzadku prawa pozytywnego, desuetudo nie jest powszechnie
akceptowang zasadq i1 mozliwo$¢ jej stosowania we wspolczesnych systemach prawnych jest

kwestionowana.

Zatem takie postanowienie Prokuratora powinno zosta¢ uchylone.
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