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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 09.12.2013 1.

Sad Rejonowy w Sokotce
za posrednictwem

Prokuratury Rejonowej w Sokédlce

Zazalenie na postanowienie z dnia 18.11.2013 r. o odmowie wszczecia dochodzenia,

syen. akt Ds. 1572/13

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt Ds. 1572/13, sklada zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie dokonanego w dniu 15.10.2013 r. w
Bohonikach uboju co najmniej jednej owcy bez uprzedniego pozbawienia §wiadomosci, tj. o czyn z art.
35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.

Postanowienie Prokuratora Rejonowego w Sokolce z dnia 18.11.2013 r., sygn. akt Ds. 1572/13,

zaskarzam w calodci i wnosze o jego uchylenie.

Uzasadnienie
I.

Postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia oparte jest na blednych ustaleniach, gdyz sq
one wewnetrznie sprzeczne.

W pierwszym zdaniu uzasadnienia Prokurator referuje, ze ,,w dniach od 15 do 18 pazdziernika
2013 roku w Bohonikach odbyly si¢ zorganizowane prez spotecznosé muzgutmaniska obchody Swieta Kurban Bajram.
W trakcie urocgystosci, w dnin 15 pagdziernika 2013 roku, dokonano logenia ofiary e wiergat poprzez, dokonanie
ubojn co najmniej jedney owey”. Dalej Prokurator stwierdza, ze byl to ,,ceremonial ofiarowania polegajacego na

uboju zwierzal”.



Blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Prokuratora polega na tym, Ze znaczenia
prawne pojeC ,,ceremonial ofiarowania’ zwierzat 1 ,ubgj’ zwierzat sa rozlaczne, zatem ustalenie o
weeremoniale ofiarowania polegajacym na nboju wierzaf” jest wewngtrznie sprzeczne i jako takie nie moze by¢
podstawy dla trafnych wnioskéw.

Najbardziej ogdlny przepis prawa w tym zakresie, zawarty w art. 6 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.), generalnie zabrania zabijania zwierzat, przez co nalezy rozumie¢
wszelkie pozbawianie zycia zwierzat kregowych (u.0.z. reguluje postepowanie ze zwierzetami
kregowymi). Ten sam przepis stanowi w ust. 1 wyjatki od tej nadrzednej normy, okreslone wedle
réznych celéw 1 powodow zabijania réznych zwierzat, z powolaniem si¢ na przepisy ustawy i przepisy
odrebne. Wyjatkiem o najwickszym znaczeniu jest ,,ubdj i usmiercania wierzat gospodarskich oraz usmiercanie
dzikich plakdw i ssakdw utrgymywanych prez cxlowieka w celu pogyskania migsa i skir’, ktory okreslony jest
przez gospodarczy cel utrzymywania okreslonych grup zwierzat.

Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja prawna, polegajaca na generalnym zakazie zabijania i
licznych istotnych wyjatkach od niego, ma to znaczenie, ze wyjatkéw tych nie mozna interpretowac

rozszerzajaco. Tymczasem zaden religijny ani ceremonialny cel zabijania zwierzat nie daje sie zaliczy¢ do

okreslonych u.o.z. wyjatkdw, ani nie daje si¢ w nich pomiesci¢ droga poprawnej interpretacji. W
szczegolnosci, zakwestionowac nalezy interpretacje bioraca za podstawe nie cel i powdd zabijania, lecz
techniczny sposob jego wykonania. Nie jest wigc poprawne wnioskowanie, ze skoro zabicie w celu
»oftarowania” dokonano bez uprzedniego ogluszenia zwierzecia, przez co bylo ono ,rytualne” (4.
ceremonialne w sensie religijnym), to tym samym mamy do czynienia z ,,ubojem rytualnym”, a skoro
tak, to byt to ,,ub6j” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.z.

Ustalony niewatpliwie przez Prokuratora religijny cel zabicia zwierzecia juz sam w sobie stanowi
o zaistnieniu przestepstwa opisanego w art. 35 ust. 1 w.o.z., tj. zabicia zwierzecia z naruszeniem
przepisow art. 6 ust. 1, gdyz cel taki nie miesci si¢ w ustawowych wyjatkach od generalnego zakazu
zabijania zwierzat. Zatem odmowa wszczecia postgpowania z powolaniem si¢ na art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
byla bezpodstawna.

Powyzsze argumenty skarzacego $cisle koresponduja z jego zawiadomieniem z dnia 30.10.2013
r., skierowanym do organéw $cigania w sprawie wydarzen w Bohonikach. Skarzacy podkreslal w nim
niedozwolony cel zabijania zwierzat. Tymczasem Prokurator w uzasadnieniu kwestionowanego
postanowienia ani stowem nie odnidst si¢ do tych zarzutéw, pomijajac catkowicie cel zabicia zwierzgcia,

a skupiajac si¢ jedynie na sposobie jego zabicia. Tym samym uzasadnienie Prokuratora jest nie na temat.



II.

Niezaleznie od powyzszego, polemiki wymaga takze tre§¢ uzasadnienia Prokuratora oparta na
zalozeniu, ze zdarzenie bylo ubojem rytualnym i zawierajaca teze, ze ubdj taki, cho¢ przeprowadzony
bez uprzedniego ogluszania, nie moze by¢ uznany za nielegalny, bo ,,nie wypetnia znamion przestepstwa 3
art. 35 ust. 1w zw. 3 art. 34 ust. 1 ustawy 3 dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierza?l”.

Z treSci uzasadnia tej tezy wynika jednak, Ze znami¢ przestgpstwa o jakim mowa, czyli
zaniechanie pozbawienia zwierzecia §wiadomosci przed ubojem, bylo jednak wypelnione, tzn. zwierze
ubite zostalo faktycznie bez uprzedniego pozbawienia go przytomnosci. Prokurator dostrzega
natomiast przeszkode w Sciganiu tego czynu w innym akcie prawnym, wyzszego rzedu niz u.0.z., a
mianowicie Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24.09.2009 t. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania (zwanym dalej: Rozporzadzeniem).

Dalsza tre$¢ uzasadnienia nie zawiera jednak spdjnego rozumowania, z ktérego wynikatoby, ze
przedmiotowy czyn dokonany w dniu 15.10.2013 r. w Bohonikach nie byl czynem bezprawnym w
swietle nadrzednego Rozporzadzenia. Zamiast logicznego wywodu Prokurator prezentuje tu zaledwie
zbiér oderwanych od siebie sugestii. Wymagaja one osobnego ustosunkowania si¢ do kazdej z nich.

)

Prokurator powotuje si¢ na zawarty w Rozporzadzeniu wyjatek od zasady ogluszania przed
ubojem (art. 4 ust. 4), a takze wylicza ograniczenia zakresu stosowania Rozporzadzenia. Nie wiedzie¢
czemu, pomija jednak istotne w tej sprawie ograniczenie, dotyczace wlasnie owego wyjatku.
Ograniczenie to polega na tym, ze na mocy art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia to prawo Panstwa
Czlonkowskiego ostatecznie przesadza o stosowaniu lub niestosowaniu tego wyjatku. Ten ukiad norm
sprawia, ze wyjatek przewidziany w nadrzednym akcie prawnym nie ma zastosowania w Polsce, gdzie
ogluszanie przed ubojem jest wymagane bezwzglednie mocg u.0.z., pomimo ze ustawa ta jest aktem
nizszej rangi wobec Rozporzadzenia.

b)

Przewidziany w Rozporzadzeniu wyjatek religijny od zasady ogluszania mozliwy jest wylacznie
w przypadku uboju w rzezni. Tymczasem czyn dokonany w Bohonikach nie mial miejsca w rzezni, co z
cala pewnoscia ustalit Prokurator. A wiec rowniez z tego powodu powolywanie si¢ na Rozporzadzenie
jest niedorzeczne.

o)

Za zupelnie kuriozalny nalezy uzna¢ argument Prokuratora, ze przepis mowiacy o ,,uboju
rytualnym”, zawarty w ustawie z dnia 20.02.1997 r. o stosunku pafistwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w RP, ma zastosowanie takze do muzulmanskiego zwigzku wyznaniowego. A to na tej

podstawie, ze w przeciwnym razie nastapiloby ,,xlamanie podstawowe zasady rownonprawnienia koscioldw i



innych wiqzkow wyznaniowych”. Prokurator zdaje si¢ w ten sposob kontestowac calg ustrojowa koncepcije
regulowania osobnymi ustawami relacji panstwa i niektorych zwiazkéw wyznaniowych. Z niej to
bowiem wynika sila rzeczy, ze przepisy takich ustaw moga by¢ rézne. Poglad Prokuratora w tej materii
jest cenny, jednakze nalezy raczej do dziedziny publicystyki prawnej. Nie przystoja podobne wywody
profesjonaliicie, jakim powinien by¢ Prokurator, w uzasadnieniu odmowy wszczecia postgpowania w
sprawie konkretnego czynu zabronionego ustawa.

d)

Kolejna sugestia Prokuratora to ta, ze ,,zakag uboju rytualnego, ktory jest cgynnosciq religiing specyficzna
dla Islamn, stalby w sprecznosci 3 konstytucying gasadaq wolnosci religii” oraz ze ,,nie mogna ngnac a prestepsto
gachowania stanowiqeego realizagie Jagwarantowanych prez prawo miedgynarodowe i Konstytugje wolnosci religijnych”.
Teza ta jest bledna w swej ogélnikowosci, albowiem zaréwno prawo mi¢dzynarodowe jak i Konstytucja
przewiduja ustawowe ograniczenia dla uzewnetrzniania religii. Takie ograniczenie, w postaci
jednoznacznego zakazu uboju zwierzat kopytnych bez ogluszenia, stawia u.o.z. Przepis art. 34 ust. 113
u.0.z. korzysta z domniemania konstytucyjnosci, zatem poglad, ze zakaz uboju rytualnego ,,statby w
sprzecznosci 3 konstytucyjng asadq wolnosci religi?’ jest tylko bezzasadnym przypuszczeniem co do stanu
prawa.

¢)

Stwierdzenie, ze ,,brak jest prgy tym jasnych i sprecyzowanych regulacyi, ktore moglyby w sposob konkretny
ustali¢ zakres ochrony wiergat i swobody praktyk religiinych poprzez uprawianie nboju rytualnego” jest oczywiscie
nieprawdziwe — o ile ,,ubdj rytualny” rozumie¢ jako ubdj bez uprzedniego ogluszania. Ot6z wskazane
powyzej przepisy u.o.z. sa w tej mierze precyzyjne i konkretne. Niejasne 1 nieprecyzyjne jest natomiast
pojecie ,uboju rytualnego”, ktére nieprzypadkowo zreszta nie ma ustalonej tresci, ani tym bardziej
definicji legalnej, gdyz prawo panstwowe z zasady nie wypowiada si¢ o tresci rytualéw religijnych.
Sytuacje te dobrze opisuje zalaczony komunikat Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
15.10.2013 1.

f)

Dowolne opinie i sugestie Prokuratora, zawarte w uzasadnieniu skarzonego postanowienia, nie
skiadaja si¢ bynajmniej na rzetelna rekonstrukcje stanu prawa w odniesieniu do przedmiotowego
wydarzenia w Bohonikach, lecz zmierzaja do sztucznego wykreowania luki prawnej, ktora
uzasadniataby uchylenie si¢ od $cigania przestgpstwa. Rowniez w tym celu Prokurator falszywie
interpretuje  wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry jakoby wskazal konieczno$¢ usunigcia
domniemanej luki prawnej. Zdanie ,problem ten wymaga rogstryygniecia prawnego prex wlascwe organy
patistwowe, na co wrocit rownie uwage Trybunat Konstytucyjny” nie odnosi si¢ do zagwarantowania swobody

praktyk religijnych poprzez uprawianie uboju rytualnego. Trybunal pozostawil do rozstrzygniecia przez



ustawodawce, w terminie do konca 2012 roku, czy bezwzgledny zakaz uboju bez uprzedniego
ogluszania bedzie utrzymany — w mysl z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia, czy tez ustawodawca wprowadzi
zmiany prawa w mysl art. 4 ust. 4 tegoz Rozporzadzenia. Whrew twierdzeniom Prokuratora,
rozstrzygnigcie to, jak wiadomo, dokonalo si¢ (ustawodawca nie zmienil prawa, a wigc utrzymal
bezwzgledny nakaz pozbawiania zwierzecia $wiadomosci przed ubojem) i stan prawa w tej kwestii, na

dzien przedmiotowych wydarzet w Bohonikach, byl i jest jasny.

P
Stowarzysze na Zwierzgt
%7

A Lechowicz
W zatacznikn:
- komunikat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi g dnia 15.10.2013 r.



