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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 14.08.2014 .
Sad Rejonowy w Sokotce
za posrednictwen

Prokuratury Rejonowej w Sokétce

sygn. akt Ds. 613/14

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie, skfada zazalenie na postanowienie z dnia 21.07.2014
r., sygn. akt Ds. 613/14 (doreczone dnia 08.08.2014 1), o umorzeniu dochodzenia w sprawie
zaistnialego w dniu 15.10.2013 r. w Bohonikach uboju co najmniej jednej owcy, bez uprzedniego
pozbawienia zwierzecia §wiadomosci, przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, tj. o czyn z
art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat.

Skarzacy zarzuca orzeczeniu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie
art. 34 ust. 11 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.) 1 przez to

niewyjasnienie istotnych okolicznosci prawnych zwigzanych z popelnionym czynem.

Skarzacy zaskarza w/w postanowienie w catosci oraz wnosi o jego uchylenie i przekazanie

sprawy prokuratorowi celem dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego.



Uzasadnienie

Postepowanie dotyczyto czynu okreslonego w skarzonym postanowieniu jako ,,ubdj co najmnie;
jednej owcy, bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia S$wiadomosci, przez osobe¢ posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje”, ktory prokurator zakwalifikowal jako czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34 ust.

1 v.o.z.

Pierwszy blad zastosowanej przez prokuratora kwalifikacji prawnej polega na tym, Ze przepis
art. 34 ust. 1 uv.o.z. wyraznie dotyczy udmiercania zwierzat w ubojni, zatem nie moze znalezé
zastosowania do przedmiotowego czynu, ktoéry nie zostal popelniony w ubojni (rzezni), co z cala
pewnoscia ustalit prokurator - ,w stodole, osobiscie dokonal uboju jednej owcy” (str. 1 uzas.
postanowienia). Przepis art. 4 pkt 13 u.o.z. definiuje ,,ubojni¢” jako ,kazdy zaklad pozostajacy pod

pafistwowa kontrola sanitarng i weterynaryjna, przeznaczony do wykonywania uboju zwierzat”.

Drugi blad kwalifikacji czynu polega na tym, ze przedmiotowe u$miercenie (ew. u$miercenia)
prokurator okreslit jako ,,ubdj”. Tymczasem pojecie uboju réwniez ma sprecyzowane znaczenie
fachowe oraz prawne i zgodnie z art. 2 pkt j) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (zwanego dalej: Rozporzadzeniem),

oznacza ,,usmiercenie zwierzat przeznaczonych do spozycia przez ludzi”.

Przyjeta przez prokuratora btedna kwalifikacja czynu spowodowala wewnetrzna sprzecznos$é juz
w plerwszym zadaniu uzasadnienia skarzonego postanowienia, gdzie prokurator stwierdza, ze
»dokonano zlozenia ofiary ze zwierzat poprzez ubdj co najmniej jednej owcy”. Tymczasem pojecia
»zlozenie ofiary” oraz ,,ubd)”, w $wietle wyzej zaprezentowanego przepisu, wzajemnie si¢ wykluczaja.
By to dostrzec, nalezalo jednak dokona¢ rekonstrukcji prawa w tym zakresie, czego prokurator
zaniechal, zast¢pujac ja pochopng teza, jakoby ,,aktualnie brak jest jasnych i sprecyzowanych regulacji,
ktére w sposéb konkretny i nie pozostawiajacy pola do swobodnej interpretacji, ustalatyby zakres

ochrony zwierzat 1 swobody praktyk religijnych i dopuszczalno$ci uboju rytualnego” (str. 3 uzas.

postanowienia).

Za punkt wyjscia rekonstrukcji stanu prawnego w tej sprawie nalezy przyjac tres¢ art. 6 ust. 1
u.0.z., ktéry generalnie zakazuje zabijania zwierzat krggowych. Od tej reguly ogdlnej przepis stanowi od
razu wyjatki. Sq one skonstruowane zasadniczo wedle podmiotowego kryterium celu lub motywu
zabicia zwierzecia (np. pozyskanie migsa 1 skoér, usuwanie zagrozen, ograniczanie liczby zwierzat,
wzgledy humanitarne). Pomocnicza rolg spelnia zas kryterium przedmiotowego zréznicowania zwierzat

(np. gospodarskie, dzikie, ryby).

Zabicia zwierzat w celu ich ,,ofiarowania” z motywéw lub w celach religijnych, z jakim mieliSmy

do czynienia w tej sprawie, nie da si¢ racjonalnie powiaza¢ z zadnym wyjatkiem przewidzianym u.o.z.,
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zatem oczywistym jest, ze takie zabijanie jest wprost zakazane mocg generalnego zakazu z art. 6 ust. 1
u.o.z. Stwierdzony przez prokuratora fakt, ze zabicie co najmniej jednej owcy mialo charakter
ceremonialny czy tez rytualny, nie wystarcza do przyjecia, ze mialo charakter uboju w rozumieniu

obowiazujacych przepisow, tj. ,,usmiercenia zwierzecia przeznaczonego do spozycia przez ludzi”.

Wobec pomieszania poje¢, wskazujacego na celowa gre sléw w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia, warto wskazac, ze z punktu widzenia historycznego, religijne ofiarowanie zwierzat byto
przed tysiacami lat powszechng praktyka gléwnych owcezesnych religii. Polegalo ono na ,,ofiarach
calopalnych”, tzn. zwierzeta byly zabijane, a nastgpnie palone — co jednoznacznie, bo materialnie,
odroéznia te praktyke od zabijania dla konsumpcji ich migsa (uboju). Religia chrzescijanska zerwala z tq
tradycja doktrynalnie, za$ judaizm i islam w rézny sposéb kontynuuja ja, ale tylko symbolicznie. Po
dawnym religijnym celu usmiercania zwierzat pozostal do dzi$ jedynie religijnie utrwalony ceremoniat i
sposob uboju dla konsumpcji migsa. W szerszym kontekscie religijnym, znajduje to wyraz w ,,tabu
pokarmowym?”, tj. zakazie spozywania migsa innego niz pozyskanego od niektorych tylko zwierzat i w
drodze uboju dokonanego w okreslony sposob. Pojecie ,,uboju rytualnego” dotyczy tego wiasnie
sposobu uboju, a nie ,,ofiarowania”, ktére materialnie jest zupelnie inna czynnoscia. Jej istota jest

przeciez wyzbycie si¢ zwierzecia, a nie skonsumowanie go.

Prokurator, wydajac postanowienie uzasadnione m. in. ,brakiem jasnych i sprecyzowanych
regulacji, ktore ustalalyby zakres ochrony zwierzat i swobody praktyk religijnych”, powinien byl
najpierw wskaza¢ przepisy, w ktorych prawo ochrony zwierzat narusza religijne tabu pokarmowe

muzulmanéw. Tymczasem nie sposéb takich przepisow wskazac.

Powolywanie si¢ przez prokuratora na nieokreslonos¢ prawa w tej materii jest catkowicie
bledne, réwniez z tego powodu, ze owa niecokreslono§é bynajmniej nie dotyczy prawa panstwowego,
lecz prawa religijnego, w ktérym znaczenia pojec ,,ofiarowania”, ,,uboju”, ,,rytuatu”, itp., sa nieostre i
nie przekladaja si¢ wprost na jezyk prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce. Ulegajac tej
nieokreslonosci, prokurator nie podolal zadaniu nazwania badanych czynéw, ich motywéw i
okolicznosci w kategoriach $wieckich. To za$ bylo konieczne, zwazywszy, ze w przeciwienstwie do

wyznawania religii jako aktu woli 1 sumienia, uzewnetrznianie religii musi miescic¢ si¢ w granicach prawa

powszechnego. To za$§ zobowiazuje prokuratora, by jakiekolwiek czyny uzewnetrzniania jakiejkolwiek

religii okreslal w kategoriach §wieckich, a nie religijnych.

Tak wigc, prokurator ustalil, Ze inkryminowany czyn nie jest karygodny, bez wczesniejszego
ustalenia, czy mieliSmy do czynienia z ,,ofiarowaniem” czy z ,,ubojem”. Z tego powodu skarzone
postanowienie jest przedwczesne i nieuzasadnione. Ten pierwszy czyn jest bowiem w polskim porzadku

prawnym bezwzglednie zakazany, drugi za$ dopuszczalny, ale pod okreslonymi w u.o.z. i w przepisach



odrebnych warunkami (miejsca, gatunku zwierzecia, sposobu wykonania, kwalifikacji wykonawecy, itd.).
Z kolei, odstepujac od wymierzenia kary za czyn zabroniony, czy tez dopatrujac si¢ znikomej
szkodliwosci spolecznej takiego czynu, prokurator nie moze pozostawiac cienia watpliwosci co do
opisu i oceny czynu. Tymczasem zbior argumentow uzyty na str. 3 uzas. postanowienia dotyczy réznych

czynéw 1 réznych norm prawnych, ktore nie znajduja tu zadnego wspélnego mianownika:

* Argument o tym, ze zachowanie sprawcy nie bylo ,,ukierunkowane na dreczenie zwierzecia i
zadawanie mu zbednego cierpienia” dotyczy¢ moze przestgpstwa zngcania si¢ nad ludzmi, a w
praktyce orzeczniczej takze nad zwierzg¢tami, lecz jest to inny czyn niz nieuzasadnione zabicie

zwierzecia albo zabicie go w sposéb niedopuszczalny;

* Prawo unijne — inaczej niz polska ustawa — wylacza z zakresu ochrony zwierzat podczas
zabijania (art. 1 ust. 3 pkt a) (iii) w zw. z art 2 pkt h) Rozporzadzenia) ,,imprezy o dtugotrwale;
tradycji kulturowej, w ktérych wyniku nie jest wytwarzane migso badz produkcja ta jest
marginalna 1 nie ma znaczenia gospodarczego”. Dotyczy to jednak imprez kulturalnych i
sportowych, a nie obrzedow religijnych, o ktérych Rozporzadzenie stanowi osobno. Dlatego
argument prokuratora o zabijaniu zwierzat jako ,,elemencie wielowieckowej tradyciji” nie moze

by¢ w tym przypadku w ogole rozwazany;

* Argument, jakoby sprawca byl przekonany, ze nie popelnia czynu zabronionego — cho¢
skadinad catkowicie nieprzekonujacy w okolicznosciach tej sprawy — dotyczylby kontratypu
dzialania w bledzie co do stanu prawa i nie ma nic wspélnego z kwestia oceny szkodliwosci

czynu.
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