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W nawiazaniu do pisma z dnia 24 kwietnia 2014 r., nr GMS-WP-173-97/14,
dotyczacego obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1
pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r. Nr 270,

poz. 1599, z p6zn. zm.), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Przedstawiony projekt zmierza do wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego mozliwosci dokonywania uboju zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich
$wiadomosci (oghluszenia), w wypadkach, gdy ubdj taki przewidziany jest przez
obrzadki religijne zwigzkow wyznaniowych.

Jak przyznajg w uzasadnieniu projektu jego autorzy, ,, projektowana ustawa jest
identyczna w swej tresci do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzgt (druk sejmowy nr 1370)”. Powolany rzadowy projekt nowelizacji ustawy
0 ochronie zwierzgt zostal negatywnie oceniony przez Prokuratora Generalnego
w opirii z dnia 24 maja 2013 r. (PG VII G 025/183/13). Projekt ten zostal odrzucony
przez Sejm w trzecim czytaniu w dniu 12 lipca 2013 1.

Niezaleznie od zastrzezen i uwag zgloszonych przez Prokuratora Generalnego

w powolanej opinii, ktére wobec tozsamos$ci regulacji obj¢tych ramami obu



projektow zachowuja aktualnos¢ w wypadku przedstawionego obecnie projektu
obywatelskiego, podkresienia wymaga fakt, iz szereg istotnych argumentow
odnoszacych si¢ do problematyki usmiercania zwierzat krggowych bez uprzedniego
ogluszenia zostalo przedstawionych w stanowisku Prokuratora Generalnego
z dnia 17 marca 2014 r.,, PG VIII TK 139/13, w zawislej przez Trybunatem
Konstytucyjnym sprawie ¢ sygn. akt K 52/13. Stanowisko Prokuratora Generalnego,
dostepne na stronie internetowej Trybunahu Konstytucyjnego, zostato przez Trybunat
przekazane Sejmowi jako uczestnikowi postepowania w tej sprawie.

Argumentacja ta wskazuje m.in. na fakt, iz praktykowanie uboju rytualnego
godzi w moralnos¢ publiczng 1 nie jest oboj¢tne z punktu widzenia zdrowia obywateli.
W stanowisko zasygnalizowano réwniez zasadnicza watpliwo$¢, czy wobec
dokonania w dniu 28 grudnia 2012 r. przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, w trybie
przewidzianym przez Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania, notyfikacji Komisji
Europejskiej wyzszego standardu ochrony zwierzat podczas ich usmiercania,
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowych regulacji obnizajgcych ten
standard mozna uzna¢ za dopuszczalne, skoro Rozporzgdzenie nie zawiera
unormowan dotyczagcych mozliwosci obnizenia przez panstwo czlonkowskie
standardu ochrony zwierzat, uprzednio podwyzszonego w trybie art. 26 ust. 1
lub ust. 2 Rozporzgdzenia.

Z powyzszych wzgleddw przedstawiony do zaopiniowania obywatelski projekt

ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt zashuguje na negatywna oceng.



