1 Ds. 576/15 | Biatystok 2015.03.11

POSTANOWIENIE
o umorzeniu dochodzenia

(w trybie art. 330 § 2 kpk)

Andrzej Purymski—prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku w sprawie o czyn z
art. o czyn z art. 35 ust 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk

na podstawie art. 17§1 pkt 2 kpk

postanowil
umorzy¢ dochodzenie w sprawie:

zaistnialego w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w
okresie od 07 stycznia 2013 roku do 06 lutego 2013 roku w Tykocinie przy ul.
Sokotowskiej 32, w przedsigbiorstwie Sobsmak Bis w zaktadzie uboju zwierzat rzeznych,
uboju zwierzat rzeznych, bez uprzedniego pozbawienia zwierzat $wiadomosci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje wedlug szczeg6lnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne

4. 0 czyn 7 art. 35 ust 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzqt w zw. 7 art. 12 kk - wobec stwierdzenia, tz czyn nie wypelma Znamion
czynu zabronionego- na zasadzie art. 17§i pki 2 kpk

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania ustalono co
nastgpuje.

W dniu 19 lutego 2013 r. w programie pierwszym Telewizji Polskiej o godzinie
20.30 wyemitowano audycj¢ telewizyjng pt. ,,Po prostu”, ktorej tematem byt uboj zwierzat
rzeznych bez uprzedniego pozbawienia ich $§wiadomosci prowadzony przez zaklady
rzezne na terenie kraju po 01 stycznia 2013 r.

Powyzszy program datl asumpt do zlozenia do Prokuratury Okrggowe] w
Warszawie, szeregu zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestgpstw z art. 35 ust. 2
w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

W dniu 11 czerwca 2013 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie przekazala
Prokuraturze Rejonowej w Bialymstoku materialy dotyczace tych zawiadomien w zakresie
zdarzen zaistnialych w Tykocinie, w zakladzie Sobsmak, wedtug wlasciwosci miejscowej.

W zwiazku z powyzszym wszczgto 1 przeprowadzono w tej sprawie dochodzenie w
toku ktérego ustalono co nastgpuje.

Sobsmak- Bis Spotka z o0.0. prowadzi w Tykocinie zaklad uboju zwierzat. Zaklad
pozostaje pod nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bialymstoku. Lekarze
weterynarii s3 obecni przy kazdym uboju zwierzat i sprawujg nad nim nadzér. Dotyczy to
zarowno prowadzonego uboju tradycyjnego (z ogluszaniem zwierzat rzeznych) jak i po
spetnieniu odpowiednich wymogdéw - na potrzeby wyznawcoéw religii mojzeszowe] oraz
muzutmanskiej- rytualnego. Uboje takie byty prowadzone do konca 2012 roku w oparciu o
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paragraf 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09.09.2004
roku. Paragraf ten przewidywat wyjatek od ogluszania zwierzat przed ubojem w stosunku
do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych
zwiazkdw wyznaniowych. Przepis ten zostal zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
U 4/1. Sedziowie Trybunatu podjeli decyzji o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej
uchylonego przepisu do dnia 31 grudnia 2012 roku, co nastgpilo tego dnia. Powyzsze
nie stalo si¢  jednak przyczyna do jakiejkolwiek aktywnos$ci legislacyjnej polskiego
ustawodawcy.

Po 01 stycznia 2013 r. kwestie zwigzane z ubojem rytualnym regulowane sg takze
Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1099/2009 roku z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w
sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (Dz. U. UE L z dnia 18 listopada
2009 roku, Dz. UE. L 2009.303.1), ktére przewiduje mozliwo$¢ pod okreslonymi
warunkami ubdj rytualny. Jednoczesnie powyzsze rozporzadzenie umozliwilo utrzymanie
przepiséw krajowych badz przyjecie takich przepisow, ktére stuza zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania w poréwnaniu z przepisami
bezposrednio w nim zawartymi.

Stan prawny istniejacy w Polsce po 01.01.2013 r. wprowadzil watpliwosci
krajowych producentéw w zakresie zezwolenia badz zakazu prowadzenia uboju rytualnego
na potrzeby religijne. Przedsigbiorstwo Sobsmak -Bis kontynuowato prowadzenie takich
ubojéw bowiem uznano, iz od tego dnia obowigzuje w Polsce prawo unijne. Jednoczes$nie
brak bylo informacji, iz ubdj rytualny w Polsce jest zakazany. Przedsigbiorstwo podjeto
kroki aby dostosowaé swojg produkcje w zakresie uboju rytualnego, do wymogdéw tego
rozporzadzenia. Po 01 stycznia 2013 r. zaklad kontynuowatl swoja produkcje zaréwno w
zakresie uboju tradycyjnego jak i rytualnego. Jednoczesnie w mediach byly prezentowane
skrajne informacje w zakresie dopuszczalnosci w Polsce uboju rytualnego.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja rowniez Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Bialymstoku mial watpliwos$ci w zakresie dopuszczalnosci ubojéw rytualnych, ktoére byly
w dalszym ciggu wykonywane pod nadzorem lekarzy weterynarii. Przyjeto bowiem, iz
ubdj ten dopuszczony jest prawem unijnym.

W dniu 29 stycznia 2013 roku Wojewddzki Inspektorat Weterynarii przestat
podleglym mu Powiatowym lekarzom weterynarii informacj¢, uzyskang od Gléwnego
Inspektora Weterynarii, z dnia 28 stycznia 2013 r., z ktére] wynikato, iz w dniu 27
grudnia 2012 r. Ministerstwo Rolnictwa powiadomitlo Komisj¢ Europejska o braku
dopuszczalno$¢ w Polsce ubojow bez ogluszenia, co zostalo zinterpretowano jako
obowigzywanie w Polsce od 01 stycznia 2013 roku zakazu uboju w rzezni bez ogluszenia.

Pismo o takiej tresci z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Biatymstoku
wplyneto do Sobsmaku w dniu 06.02.2013 r. i jakkolwiek Tomasz Sklodowski, prezes
przedsigbiorstwa Sobsmak- Bis, nie zgodzil si¢ z jego trescia, prowadzac z Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w Bialymstoku korespondencj¢ w tej sprawie, to dostosowat si¢ do
niego 1 wstrzymal ub6j rytualny prowadzony w przedsigbiorstwie. Jedynie w dniu 12
marca 2013 r. gmina zydowska wynajeta od niego zaklad i przeprowadzita taki ubdj
(Powyzsze jest przedmiotem odrebnego postgpowania Prokuratury Rejonowej w
Bialymstoku). Obecnie ubdj rytualny firma Sobsmak prowadzi na Lotwie, gdzie jest on
dozwolony, a w Tykocinie prowadzony jest wylacznie ubdj tradycyjny, z uprzednim
ogluszeniem zwierzecia.

Po wyemitowaniu reportazu ,,Po prostu”, Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Biatymstoku przeprowadzit w przedsiebiorstwie ,,Sobsmak” Bis kontrole, i po tym dniu
uboje rytualne nie byly wykonywane, poza wspomnianym wyzej zdarzeniem z dnia 12
marca 2013 r.
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W toku postgpowania uzyskano z Sobsmak Bis dokumentacj¢ potwierdzajaca fakt
dokonywania w dniach 07.01.2013.-06.02.2013 r., pod kontrola lekarzy weterynarii uboju,
zaroéwno tradycyjnego jak i rytualnego. W dokumentacji tej nie odnotowuje si¢ sposobu w
jaki usmiercono poszczegdlne zwierzeta.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22.10.2013
r. wobec stwierdzenia, iz sprawca nie popelnit przestgpstwa albowiem czynu zabronionego
dopuscit si¢ w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego bezprawnosci, tj. na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 30 kk. Na skutek zazalenia fundacji lus Animalia Sad
Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 05 lutego 2014 roku uchylit to
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Prokuraturze Rejonowej
w  Bialymstoku wskazujac, na watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie stanu
prawnego w zakresie dopuszczalnosci czy tez zakazu przeprowadzania tzw. ,,uboju
rytualnego” oraz sprawy zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym w tym zakresie. Z
uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
postgpowanie niniejsze zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 roku.
Przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisty dwie sprawy: o sygnaturach P 34/13 oraz
K 52/13. Postgpowanie P 34713  zostalo zainicjowane przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku, a w sprawie K 32/13 przez Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich.

W dniu 10 grudnia 2014 roku Trybunat Konstytucyjny wydat w sprawie K 52 /13
wyrok, opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j w dniu 12
grudnia 2014 roku pod poz. 1794, w ktorym orzekt, iz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) w zakresie, w jakim nie
zezwala na poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedhug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust. 1,2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 04 listopada 1950 r. zmienione)
nastepnie protokolami nr 3, 51 8 oraz uzupelionej Protokotem nr2 (Dz. U.z 1993 r.,Nr
61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962, z 2001 r.
Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90 poz. 587), a takze, iz art.
35 ust. 1 i 4 ustawy powolanej powyzej w zakresie w jakim  przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za poddawanie zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug
szczegblnych metod wymaganych przez obrzedy religijne, jest niezgodny z art. 53 ust.
1,2 i 5 Konstytucji w zwigzku z art. 9 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wartosci.

W dniu 24 lutego 2015 roku Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 34/13
postepowanie na mocy art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzyt.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zatem podjete w dniu 09 marca 2015
roku.

W sprawie nalezy zwazy¢ co nastepuje.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania ustalono, iz w
zakladzie Sobsmak Bis- zakladzie uboju zwierzat, w okresie od 07.01.2013 r. do
06.02.2013 r. prowadzono ubdj rytualny na potrzeby religijne.

Przywolane powyzej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, z racji brzmienia art.
190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujaca 1 sa ostateczne, z powodu uznania
niekonstytucyjnosci penalizacji poddawania zwierzat ubojowi w ubojni (rzezni) wedtug
szczegdinych metod wymaganych przez obrzedy religijne, skutkuje tym, iz zachowanie
takie, na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego nie moze zosta¢ uznane za

przestgpcze.
/ /(/

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak na wstgpie.



Pouczenie:

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane
w art. 306 § la kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku
wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty dorg¢czenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk,
art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetniaé wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przytaczy¢
si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

Zarzadzenie:
1. Stosownie do art. 100 § 2 kpk w zw. 106 kpk i art. 305 § 4 kpk, art. 330 § 2 kpk, o ponownym
umorzeniu dochodzenia powiadomié, poprzez przestanie jego odpisu:

1. Fundacja I1US Animalia, k. §

Pok(zywdzonych:
*27Gl6wny Lekarz Weterynarii, k. 18

Stosownie do art. 305§ 4 kpk zawiadomié osobe skiadajaca zawiadomienie o przest¢pstwie, jezeli nie jest uprawniona do
zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 § 1a pkt 3 kpk

3. Andrzej Elzanowski- Polskie Towarzystwo Etyczne, k. 36



