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POSTANOWIENIE

o umorzeniu dochodzenia

Magdalena Nowak — prokurator Prokuratury Rejonowej w Busku — Zdroju
po zapoznaniu si¢ z materialami post¢powania przygotowawczego w sprawie zaistnialego
w dacie blizej nieustalonej w roku 2014, w Chmielniku woj. swigtokrzyskie, usmiercania
zwierzat w Zakladzie Rolnym 1 Przetwérstwa Miesnego ,,Janpol” Jan 1 Grazyna Stomka,
Sp. jw. z naruszeniem przepiséw art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat, tj. o przestgpstwo okreslone w art. 35 ust. ] Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat oraz w sprawie zaistnialego w tym samym miejscu 1 czasie
podrabjania znakéw identyfikacyjnych na towarach wyprodukowanych w przedmiotowym

Zaktadzie, tj. o przestepstwo okreslone w art. 306 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowil:
umorzy¢ dochodzenie

- w sprawie zaistnialego wdacie blizej nieustalonej w roku 2014, w Chmielniku
woj. $wigtokrzyskie, uémiercania zwierzat w Zakladzie Rolnym i Przetwérstwa Migsnego
,»Janpol” Jan i Grazyna Stomka, Sp. jw. z naruszeniem przepisow art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, tj. o przestepstwo okreslone w art. 35 ust. 1
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - wobec stwierdzenia, iz czyn

nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

- w sprawie zaistnialego wdacie blizej nieustalonej w‘roku 2014, w Chmielniku
woj. $wietokrzyskie, podrabiania znakéw identyfikacyjnych na towarach wyprodukowanych
w Zakladzie Rolnym i Przetwérstwa Miesnego ,Janpol” Jan i Grazyna Slomka, Sp.jw.,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 306 kk. - wobec stwierdzenia, 1Z czyn nie zawiera

Znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Busku — Zdroju nadzorowata postgpowanie przygotowawcze
w sprawie zaistniatego wdacie blize] nieustalonej w roku 2014, w Chmielniku
woj. $wietokrzyskie, u$miercania zwierzat w Zakladzie Rolnym 1 Przetworsiwa Migsnego
wJanpol” Jan 1 Grazyna Slomka, Sp. jw. z naruszeniem przepiséw art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, tj. o przestgpstwo okreslone w art. 35 ust. ]
Ustawy z dnia 21 sjerpnia 1997 roku o ochronie zwierzat oraz w sprawie zaistnialego
w tym samym miejscu i czasie podrabiania znakéw identyfikacyjnych na towarach
wyprodukowanych w przedmiotowym Zakladzie, tj. o przestepstwo okredlone w art. 306 k.k.

Przedmiotowe post¢powanie zostalo zainicjowane piscmnymt zawiadomieniem
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarit w Kielcach. Jak wynika z pisemnego doniesienia,
wdniu 20 sierpnia 2014 roku pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii
w Kielcach przeprowadzili kontrole w Zakladzie ,,Janpol” Jan i Grazyna Stomka s). z siedzibg
w Chmielniku. Podezas kontroli, w pomieszczeniu mrozni zakladu stwierdzono nieustalona
ilo§¢ zamrozonego, zapakowanego drobnego migsa wotowego, wyprodukowanego
w ww. zakiadzie. Na etykietach, ktdrymi oznakowano powyzsze migso znajdowal si¢ napis
~zuboju HALAL”, sugerujacy pochodzenie miesa od zwierzat poddanych ubojowi
rytualnemu wedtug muzulmanskiej procedury HALAL. W toku kontroli stwierdzono nadto
dwa kontenery chloduicze usytuowane za budynkami glownymi, w ktorych znajdowaty
si¢ hamburgery oznaczone etykietami zakladu ,Janpol” z nazwa produktu ,HALAL BEEF
BURGER”. W czasie kontroli zazadano wyjasnien od wspdlwlasciciela zakiadu - Jana
Slomki, kt(';ry o$wiadczyl, 1z w zakladzie ,Janpol” nie dokonuje sig¢ uboju wedlug
muzuimanskiej procedury HALAL. Fakt ten zostal potwierdzony przez peiniacych nadzér
nad ubojem w niniejszym zakiadzie {ekarza weterynarii Dariusza Gajka oraz technika
weterynaril Stanistawa Rekasa, ktérzy byli obecns w trakcie kontroli. Poinformowano
takze kontrolerdw, iz etykiety takie zostaly umieszczone na produktach na zyczenie
ich odbiorcy. Do zawiadomienia dotaczono protokét z kontroli oraz projekt wystapienia
pokontrolnego.

W toku prowadzonych czynnos$ci sprawdzajgcych w przedmiotowej sprawie
otrzymano za posrednictwem Prokuratury Okrggowe) w Kielcach, pismo Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie, celem przeprowadzenia postgpowania

dotyczacego u$miercama zwierzat w Zakladzie |, Janpol” - wbrew przepisom Ustawy.
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Jak wynika z przedmiotowego zawiadomienia, w dniu 26 sierpnia 2014 roku na pocztg
elektroniczng Stowarzyszenia wpltynelo anonimowe donijesienic o dokonywaniu uboju
zwierzat bez ogluszania w zakladzie . Janpol”. Z anonimu wynikalo, iz ubdj zwierzat
kregowych ma by¢ dokonywany bez wczesniejszego ogluszania, zgodnie z obrzadkiem religii
judaistycznej 1 islamskiej, tzw. ubdj rytualny. Jest to wigc dzialanie sprzeczne z art, 34
Ustawy o ochronie zwierzat, ktory zezwala uémiercaé zwierzgla krggowe w ubojni
tylko po uprzednim pozbawieniu ich $wiadomosci.

Wobec powyzszego postgpowaniem objeto oba czyny, wszczynajac dochodzenie
o czyn okreslony w art. 35 ust. [ Ustawy z dnja 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
oraz w art. 306 k.k.

W toku dochodzenia dofaczono do akt dokumentacje dotyczaca obwiazujace)
w zakiadzie ,Janpol” technologii uboju bydla, przestuchano w charakterze s$wiadkéw
wspotwlasciciela zakiadu, Jana Stomk¢, wszystkich masarzy zatrudnionych w ubojni,
ato: Jacka Jastrzgbowskiego, Ryszarda Banasia, Przemystawa Maciejskiego, Andrzeja
Moskwe, Ryszarda Blache, Krzysztofa Pake¢ 1 Adama Gajka. Nadto przestuchano pelniacych
nadzdr nad ubojem lekarzy weterynarii, tj. Dariusza Gajka i Piotra Szweja.

Przestuchany w charakterze $§wiadka wspotwiasciciel zaktadu, Jan Stomka zeznai,
1z prowadzi tirmg od 1990 roku. Zajmuje si¢ ubojem 1 przetwdrstwem migsa wotowego
1 wieprzowego. Metoda prowadzenia uboju z zakladzie jest zgodna z procedurag HACCP
zatwierdzong przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kielcach. Swiadek zaprzeczyl
by w ubojnt stosowano tzw. uboj rytualny. W toku przestuchania wymieniony przyznat,
iz niektére produkty wytworzone w zakladzie posiadajg etykiety z ktorych wynika, ze zwierze
zostalo zabite metoda HALAL, jednakze ubdj byl dokonany na zasadach okreslonych
w zaktadowym systemie HACCP. Migso i hamburgery oznakowane zapisem ,,HALAL”
zostalo rzeczywiscie wyprodukowane w zakladzie ,Janpol™ z przeznaczeniem ich eksportu
do Francji. Posrednikiem w sprzedazy tych produktéw byl obywatel Turcji, Mement
Siranozean, zamieszkaly w Jarocinie, ktdry przywidzt te etykiety. Jan Slomka oznakowat
w ten sposob swoje produkty, zgodnie z zyczeniem klienta.

Przeshichani w charakterze $wiadkéw ww. masarze zatrudnieni w zaktadzie ,,Janpol”
potwierdzili, 1z ubdj bydia odbywa si¢ zawsze z przyjetg procedura HACCP. Zwierze
przed ubojem jest oszalamiane za pomocg pistoletu typu Radical. Po oszotomieniu pracownik
podwiesza sztuke, zakladajac pgto za lewa tylng noge. Nastepnie przystepuje si¢ do klucia
i wykrwawiania bydla, po czym skérowania i porcjowania. Swiadkowie zgodnie zeznali,

1zubd) bydla odbywa sig¢ zawsze z obowigzujaca procedura, nigdy nie mial miejsca
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w zakladzie tzw. ubdj rytvalny, zas wykorzystywany do ogluszania zwierzecia pistolet
nie penetruje moézgu. Nadto zeznano, 12 podczas uboju bydia zawsze jest obecny lekarz
weterynarit. Jednoczesnie nalezy nadmienié, iz przestuchani masarze nie mieli wiedzy
na temat oznakowania wyrobow zakladu etykietami z napisem HALAL.

Okolicznosci te zostaty potwierdzone przez ww. lekarzy weterynarii, ktérzy dokonuja
nadzoru nad ubojem w zakladzie ,Janpol”. Jak wynika z ich zeznan, zawsze sa obecni
podczas planowanego uboju bydta. Najpierw lekarze dokonuja sprawdzenia stanu klinicznego
zwierzecla, badaja dokumentacjg tj. zgodno$¢ numeru kolczyka z numerem paszportu,
lancuch pokarmowy zwierzgcia a nastgpnie podejmuja decyzje o dopuszczeniu konkretnej
sztuki do uboju. Zwierz¢ )est wprowadzane do klatki ubojowej, ogluszane pistoletem
nie powodujacym penetracji mozgu, po czym jest podwieszane za tylna lewa noge do gory
tpodcina si¢ obie tetnice ostrym nozem, Zwierze wowcezas zostaje wykrwawione.
Po zakonczeniu uboju lekarz weterynarii zajmuje si¢ sporzadzaniem stosownej dokumentacji.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, iz ubdj
w zakladzie ,Janpol” Jan 1 Grazyna Sfomka s). z siedzibg w Chmielniku odbywa sie zgodnie
z wdrozonymi przez Unig Europejska procedurami. Zadna z oséb nie potwierdzita informacji
zawartych w anonimowym donijesieniv. Zapoznano si¢ z procedura uboju ktéra obowigzuje
w zakladzie. Przesluchanych w toku dochodzenia pracownikéw firmy ,,Janpol” zobowigzano
do opisania nastepujacych po sobie etapéw uboju bydla i stwierdzi¢ nalezy, iz podejmowane
dzialania sa zgodne z procedurg HACCP. Zeznania wskazanych swiadkéw sa spdjne,
zbiezne, koresponduja ze soba, brak jest jakichkolwiek podstaw do odmdwienia przyznania
im waloréw wiarygodnosci. Wobec powyzszego nalezalo umorzy¢ postgpowanie w tej czgsci
— na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wobec uznania, iz czyn nie zawlera znamion czynu
zabronionego.

W toku dochodzenia niewatpliwie ustalono, iz produkty wytworzone w zakiadzie
,Janpol” bezzasadnie oznakowano w etykiety majace $wiadczy¢ o tym, 1Z migso pochodz)
2 1zw. uboju rytualnego. Przepis okreslony w art. 306 k.k. penalizuje takie zachowania
sprawcy ktore polegaja na usuwaniu, podrabianiu lub przerabianiu znakoéw identyfikacyjnych,
datg produkeji lub dat¢ przydatnosci towaru. Ustawodawca definicji legalne; zwrotu ,, znaki
identyfikacyjne” nie zawart ani w Kodeksie karnym, ani w innej ustawie. Komentatorzy
tego przepisu znaki te definiowali jako ,, kazde oryginalne oznaczenie towaru lub urzadzenia
pozwalajace na ich rozpoznanie (ustalenie tozsamosci); chodzl zatem tutaj o réznego rodzaju
oznaczenia, okreslajace np. charakter, wilasciwosci, pochodzenie lub funkcje produktu”.

Sa to wige wszelkiego rodzaju znaki identyfikacyjne zastrzezone dla konkretnego produktu
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lub przez konkretnego producenta. Istota karalnego zachowania si¢ sprawcy nie jest zatem
stworzente nowego produktu, lecz usunigcie lub zmiana produktu oryginalnego. Nie stanowt
realizacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 306 k.k. umieszczenie na towarze
lub urzadzeniu falszywych oznaczen identyfikacyjnych, o ile nie sugeruja one pochodzenia
od innego wystawey. Zachowanie takie nie stanowi bowiem ani podrobienia, ani przerobienia
oznaczen. Niezgodne z prawda oznaczenie towaru lub urzadzenia przez jego producenta
Jub sprzedawce moze prowadzi¢ ewentualnie do odpowiedzialnosci na podstawie innych
przepisow karmych.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, i1z producent
»Janpol” nie dokonat fatszerstwa - w rozumieniu podrobienia juz istniejacych, zastrzezonych
dla innych producentow znakéw indentyfikacyjnych. Dla wprowadzonych do obrotu
produktéw wytworzono nowe etykiety, potwierdzajace pochodzenie migsa z firmy ,,Janpol™.
Wobec powyzszego postgpowanie umorzono w tym zakresie wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Niewatpliwie na etykietach zawarto informacje wprowadzajace nabywcéw w biad
co do procedury uboju zywca. Znakowanie produkiow etykietami majacymi $wiadczyé
o wyprodukowaniu ich w procedurze HAULAL zdecydowanie podnosi ich ceng.
Takie zachowanie producenta jest niezgodne z regulami uczciwej konkurencji. Czynem
nieuczciwe] konkurencji jest kazde dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezell zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy czy tez — klienta. Migdzy innymi
przepisy kame wskazuja na wprowadzajace w blad oznaczenie towaru, jego pochodzenie,
sposoéb wykonania, itp. Art. 25 ust. 1 Ustawy z doja 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej-konkurencji wskazuje: ,, kto, oznaczajac lub wbrew obowiazkowi nie oznaczajac

towaréw albo uslug, wprowadza klientéw w blad co do pochodzenia, ilosei, jakosci,

skladnikow, sposobu wykonania, przydatnodci, mozliwosci zastosowania, naprawy,

konserwacji lub innych istotnych cech towaréw lub ustug albo nie informuje o ryzyku, jakie
wiagze si¢ z korzystaniem z nich, i naraza w ten sposéb klientéw na szkodg, podlega karze
aresztu albo grzywny.

Wobec powyzszego po uprawomocnieniu si¢ niniejszego postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, zostang wytaczone stosowne materialy celem przeprowadzenia postepowania
o wykroczenie okreslone w art. 25 ust. 1 powotanej Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.

Prokurator Prokurdtuyy § owej
Magdalena/ Nowa



Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la kpk, art.
325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- SIronom Proccsowym,

- Instytucji panstwowej lub samorzadowej, krdra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktéra zlozyla osobie, ktéra ztozyta zawiadomienic o przestepstwie okreglonym w art, 228-231, art. 233, an. 235, art.
236, art. 245, art. 270-277. arl. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie kame wszczgto w wyniku
jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepsiwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawg prokuratorowi cclem wyjadnienia
wskazanych okolicznosel badZ przeprowadzenya wskazapych czynnodei (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wmesicnia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowicnic o odmowie
wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) Jub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § la kpk (tj. prawo do zlozenia zazalenia, ktére zostato vwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wniesé akt
oskarzema do sadu w terminie miesiaca od daty dorgczema zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1
kpk). Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi okre$lone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moaze az do rozpoczeeia przewodu sadowego na rozprawic gldwnej przylaczyé sig
do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do ziozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje prawo przejrzenia aki sprawy (art.
306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przysluguje stronom oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty
lub ktdra zglosila do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowicnie prokuratora © umorzeniu postepowania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzgdny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagj na brak interesu spolecznego w
dciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a Kpk).

3. Zazalenie wnosi si¢ za poSredmctwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie. Termm do wniesienja zazalenia wynosi 7
dni od daty dor¢czenia odpisu poslanowienia i jesi zawity. Zazalenie wniesione po uplywie t¢go terminu jest bezskuteczane
(art. 122 § 13 2, art. 460 kpk).

Zavzgdzenie:

Sicsownie do art. 100 § 2 w zw, z art. 106 kpk., 140. 306 § 1a 325a% kpk odpis postanowienia doreczyé.
1) podcjrzanemufej) k**’

2) obroiicy podejrzanego(ej)® k**

3) pokrzywdzonemu( ¢j) k¥e b

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej)® k**

5) insiytucji, osobie, o ktére) mowa w art. 306 § la, pki 2 i 3 kpk * k** Wojewddzki Inspcktorat

Weterynarii w Kielcach, Stowarzvszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie




