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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Biatymstoku III Wydziat Kamny w skiadzie:
Przewodniczqcy Sedzia SR Andrzej Gotaszewski

Protokolant Jolanta Zukowska

Przy udziale Prokuratora Andrzeja Purymskiego

Na skutek zazalen na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku
Z dnia 11 kwietnia 2013 roku

W przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia
postanawia

Na podstawie art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia
1997 roku w zw. z art.3 ustawy z dnia 01 sierpmia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne

nastepujacej tresci:

,Czy art.34 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w
zakresie, w jakim wedle stanu na dzien 12 marca 2013 roku nie dopuszczal
uboju zwierzat wvkonywanego wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religine zarejestrowanych w Polsce zwigzkéw wyznaniowych, jest
zgodny z art.53 ust.2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02

kwietnia 1997 roku?”



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku; sygn. akt 1 Ds. 603/13;
Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku odméwila wszczecia dochodzenia w
sprawie zaistniatego w dniu 12 marca 2013 roku w Tykocinie w zaktadzie uboju
zwierzat rzeznych o numerze identyfikacyjnym PL20023804WE uboju jednej
sztuki bydta o numerze weterynaryjnym PL005215710027 bez uprzedniego
pozbawienia zwierzecia $wiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje; to jest o czyn z art.35 ust.1 w zw, z art.34 ust.1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat — w obliczu stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego (art.1781 pkt.2 kpk).

Zazalenia na to postanowienie ziozyli: Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Biatymstoku; Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie;
petnomocnik Ogblnopolskiego Towarzystwa Ochrony Zwierzat Animals z
siedzibg w Gdyni oraz pelnomocnik Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Jus

Animalia z siedzibg w Pruszkowie.
Sad zwazyl co naste¢puje:

Zdaniem Sadu w ramach stanu faktycznego wytaniajacego si¢ w
niniejszej sprawie w zwigzku z badanym w niej czynem majacym wypetnial
znamiona przestepstwa stypizowanego w przepisie art.35 ust.l] w zw. z art.34
ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat dostrzegalna jest
swolistego rodzaju kolizja norm prawnych mogacych mie¢ znaczenie przy
ocenie¢ ujawnionego w toku postgpowania uboju jednej sztuki bydia. Otdéz w
odniesieniu do niego zauwazy¢ nalezy, ze miat mie¢ postac tak zwanego uboju
rytualnego wymaganlego przez obrzedy religijne wyznawcéw judaizmu.
Podejmujaca czynnodci z tym zwiagzane Gmina Wyznaniowa Zydowska w

Warszawie za ich podstawe uznawata odpowiednie przepisy ustawy z dnia 20



lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (vide k.22 akt sprawy 1 Ds. 603/13 Prokuratury
Rejonowej w Biatymstoku). Tak wyrazony poglad spotkat sie ze zdecydowanym
sprzeciwem skarzacych. Prezentowane przezenn w zazaleniach stanowisko
procesowe odwolywato si¢ nade wszystko do art.34 ust.l ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym zwierze kregowe w
ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu swiadomosci
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

W odniesieniu do badanego w toku postgpowania sprawdzajacego
nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Biatymstoku uboju jednej sztuki
bydta zaistnialego w dniu 12 marca 2013 roku nalezy wskaza¢c na
uwarunkowania prawne, w jakich zostal przeprowadzony. Ot6z ponad wszelka
watpliwosé zastosowana w tym zakresie metoda uboju rytualnego wymaganego
przez obrzedy religijne wyznawcdw judaizmu nie byta wdwczas dopuszczalna
przez cytowany wyzej art.34 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat. Dodatkowo nie obowigzywal wowczas przepis §8 ust.2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 09 wrzesnia 2004
roku w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkoéw 1 metod uboju 1 uSmiercania zwierzat, ktéry wprowadzat wyjatek od
ujetego w §8 ust.1 tego rozporzadzenia obowiazku ogtuszania zwierzat przed
ubojem. W takiej postaci odnosit si¢ do zwierzat poddawanych tak zwanemu
ubojowi rytualnemu odpowiadajacemu obyczajom religijnym zarejestrowanych
zwigzkédw wyznaniowych. Omawiany przepis utracit jednak moc obowigzujaca
z dniem 31 grudnia 2012 roku w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyinego z dnia 27 listopada 2012 roku w sprawie U 4/12, moca ktdrego
stwierdzono, ze jest niezgodny z art.34 ust.1 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat, a przez to z art.92 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. Tym samym z poczatkiem 2013 roku prdézno szukad przepisow

dopuszczajacych ubo) zwierzat bez uprzedniego ich ogluszenia. Tezy



przeciwnej nie moze bynajmniej uzasadniaé tre$¢ art.4 ust.4 rozporzadzenia
Rady (WE) numer 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 roku w sprawie ochrony
zwierzgt podczas ich u$miercania, ktéory w odniesieniu do zwierzat
poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy
religiine  wprowadzil wyjatek od sformutowanej w art.4 ustl tego
rozporzadzenia generalnej zasady u$miercania zwierzat wylacznie po uprzednim
ich ogtuszeniu. Nie bez znaczenia jest bowiem, ze omawiane rozporzadzenie
poprzez zawarty w nim przepis art.26 ust.l umozliwialo panstwom
cztonkowskim utrzymanie przepisOw krajowych stuzacych zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich uSmiercania - pod warunkiem
powiadomienia Komisji Europejskiej o takich przepisach krajowych przed
dniem 01 stycznia 2013 roku. Poniewaz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
wymaganym terminie poinformowal Komisje Europejska o cbowiazywaniu po
tej dacie w Polsce zakazu uboju zwierzat w ubojniach bez ogtuszania, przeto
oczywistym by¢ musi, ze z dniem 01 stycznia 2013 roku stat si¢ on faktem.
Kontynuujac  stwierdzi¢ nalezy, ze automatyczne przeniesienie
powyzszych uwag na grunt sprawy wiazacej si¢ z analizowanym przez
Prokurature Rejonowa w Biatymstoku, a datowanym na dzien 12 marca 2013
roku, ubojem jednej sztuki bydta, skutkowaloby jednoznaczng oceng
zachowania 0s6b podejmujacych zwigzane z nim czynnosci. Skoro bowiem z
obowigzujacego wowczas art.34 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat wynikal bezwzgledny zakaz usSmiercania zwierz¢cia bez
uprzedniego ogiuszenia, przeto zastosowanie tej metody uboju winno by¢
uznawane za przestepstwo ujete w przepisie art.35 ust.1 ustawy przewidujacym
kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci badZ pozbawienia wolnosci do lat 2
miedzy innymi za dokonanie uboju zwierzecia z naruszeniem przywotanego
wyze] art.34 ust.l ustawy. Tak postawiony wniosek jawi sie jednak jako

watpliwy.



W ocenie Sadu ujawniony przed organami $cigania ubdj rytualny jedne;j
sztuki bydta przeprowadzony w dniu 12 marca 2013 roku z zachowaniem metod
wymaganych przez obrzedy religijne wiasciwe dla religii mojzeszowej winien
byc oceniany w szerszej perspektywie, anizeli li tylko przez pryzmat ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Ot6z sformutowany w niej
zakaz tak zwanego uboju rytualnego pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
przepisem art.9 ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Otéz mozna z
niego wyczytaé, ze w celu realizacji prawa do sprawowania obrz¢déw i
czynnosci rytualnych zwiazanych z kultem religijnym gminy zydowskie dbajg o
zaopatrzenie w koszerng zywnosc, o stotowki i taznie rytualne oraz o ubdj
rytualny. Wydaje si¢, ze eksponowane w omawianym przepisie kwestie
zwigzane z ubojem rytualnym winny byé ujmowane szeroko. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze poprzez jego tres¢ ustawodawca potwierdzit prawo gmin
zydowskich do dbania o zaopatrzenie w koszerng zywnosé, o stotowki 1 taznie
rytualne, a takze o ubdj rytualny. Podnosi si¢ rowniez, ze rozwigzania przyjete
w art.9 ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej sa réwnoznaczne z
uznaniem dopuszczalnosdci wskazanych w nim urzadzen i praktyk, w tym takze
uboju rytualnego. Odnosnie zas uzytego przez ustawodawceg terminu dbania o
nie, to na plan pierwszy wylania si¢ poglad, zgodnie z ktdérym terminologia w
takie] postaci wskazuje na wszelkie dziatania stuzace zapewnieniu osobom
zwigzanym z gminami zydowskimi dostepu do wyzej wymienionych
przedmiotdw 1 urzadzen istotnych w religii mojzeszowej. Przyjmuje si¢ przy
tym, ze chodzi tutaj o produkcje przez gminy zydowskie koszernej zywnosci,
zlecanie jej produkeji, zakup 1 jej sprowadzanie jako darowizn z zagranicy,
urzadzanie i prowadzenie stoldwek 1 tazni, zlecanie ich prowadzenia,
zapewnienie osobom podlegajacym opiece gminy positkow w stotdéwkach 1

dostgpu do tazni, prowadzenie uboju rytuainego, jak 1 zlecanie takiego uboju



podmiotom zewn¢trznym (tak Komentarz do art.9 ustawy o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce [w:] A. Czohara, T. J. Zielivski,
Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce.
Komentarz, WKP, 2012, wyd. I). W $wietle tak poczynionych uwag powaznie
nalezatoby rozwazaé tez¢ o przyznaniu mocg omawianego przepisu gminom
zydowskim prawa do korzystania z rytualnej formy uboju zwierzat. Umacniaja
ja réwniez inne przepisy — nawet rangi konstytucyjnej, o czym nizej. W
pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy na regulacje zawarte w ustawie z
dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktbra juz
w art.l ust.l zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania.
Szczegblnego znaczenia w kontekscie omawianej problematyki zwigzanej z tak
zwanym ubojem rytualnym nabiera przepis art.2 pkt.2 i 9 tej ustawy. Ot6z
stanowl, ze korzystajac z wolnodci sumienia I wyznania obywatele mogg
zgodnie z zasadami swojego wyznania uczestniczy¢ w czynnosciach t obrzedach
religijnych oraz wypetniaé¢ obowiazki religijne. Z drugiej zas strony przyznaje
obywatelom prawo do wytwarzania, nabywania i posiadania artykutow
potrzebnych do przestrzegania regut religijnych. W przekonaniu Sadu
przywotane regulacje nie s bez znaczenia przy rozstrzyganiu prawnych
aspektow wiazacych si¢ z ubojem rytualnym. O ile bowiem spozywanie
pozyskiwanego w ten sposéb migsa uznaé za obowigzek religijny cztonkow
okreslonych zwigzkoéw wyznaniowych, to tym samym w Swietle art.2 pkt.2
ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za prawng dopuszczalno$cig tej metody uboju
zwierzat — tym bardziej, Zze przemawia za tym rdwniez przepis art.2 pkt.9
cytowane] ustawy zezwalajacy na wytwarzanie artykutdw potrzebnych do
przestrzegania regut religijnych, a za takie nalezatoby traktowaé migso
pochodzace z uboju rytualnego spozywane przez wyznawcdw niektorych religii.
Dodaé nalezy, ze tozsamg regulacje w odniesieniu do koscioldow i1 zwigzkdéw

wyznaniowych zawiera art.19 ust.2 pkt.9 ustawy, w my$l ktérego wypelniajac



funkcje religijne moga one wytwarza¢ i nabywa¢ przedmioty i artykuly
potrzebne do celéw kultu i praktyk religijnych oraz korzysta¢ z nich. Wydaje
si¢ zatem, Ze przepis ten w odniesieniu do wyznawcow judaizmu koreluje z art.9
ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 1997 roku o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej przyznajac im prawo
do pozyskiwania poprzez ubdj rytualny migsa jako artykutu potrzebnego dla
praktyk religijnych wlasciwych dla religii mojzeszowej.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazan odwola¢ sie nalezy do
najistotniejszych przepisow wzmacniajacych przekonanie o mozliwoscl
korzystania przez zarejestrowane w Polsce zwiazki wyznaniowe ze
szczegdlnych metod uboju zwierzat wymaganych przez wiasciwe dla nich
obrzedy religijne. Otéz Konstytucja Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku w art.53 ust.1 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii.
Zgodnie za$ z zawartym w niej art.53 ust.2 wolno$¢ religii obejmuje wolnosé
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wilasnego wyboru oraz
uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie Jub prywatnie, swojej
religii przez uprawilanie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wydaje sig¢, ze zwigzany w sposdb bezposredni z
postepowaniem sprawdzajacym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg w
Biatymstoku element spozywania przez wyznawcdw judaizmu migsa zgodnie z
zaleceniami religijnymi wilasciwymi dla praktykowania tej religii winien by¢
zaliczony do obrzedéw badz praktyk o charakterze religijnym w rozumieniu
cytowanego art.53 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku. Tak: sam charakter nalezatoby przyznac scisle zwigzanym z
tymi praktykami czynnosciom, a takimi bez watpienia sg te tyczace pozyskania
migsa w drodze tak zwanego uboju rytualnego. Skoro zatem w $wietle
przywolanego wyzej przepisu taka formg uboju zwierzat wiasciwa dla obrzeddw
religijnych niektorych zarejestrowanych w Polsce zwiazkéw wyznaniowych

mozna bytoby uznac za prawnie dopuszczalna, to tym samym nie przewidujacy



jej przepis art.34 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
nalezaloby uznad za sprzeczny z tym o randze konstytucyjnej, a mianowicie
art.53 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku.

Dodatkowo w zakresie zwigzanym z wyrazonym przez art.34 ust.1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat zakazem uboju zwierzat
wykonywanym wedtug metod wymaganych przez obrzgdy religijne mozna
zaryzykowal tez¢ o sprzecznos$ci tego przepisu z kolejnym o randze
konstytucyjnej — to jest art.53 ust.5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
02 kwietnia 1997 roku. Stanowi mianowicie, ze wolno$¢ uzewngtrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralinosci lub wolnodci i praw innych oséb. W odniesieniu do omawianego
uboju rytualnego jako swoistej formy uzewngtrzniania niektérych religii
stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajacego z art.34 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat zakazu jego wykonywania nie sposoéb uzasadnié
odwotaniem si¢ do ochrony wartoéci ujetych w art.53 ust.5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku. Niepodoona bowiem
wykazad, jakoby tak zwany ubdj rytualny mégt w jakikolwiek sposdb zagrazac
bezpleczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu, zdrowiu, moralnosci lub
wolnosci 1 prawom innych osob.

Przywotane wyzej normmy konstytucyjne w sposdb niewatpliwy
zapewniaja kazdemu wolnod¢ wyznawania oraz uzewngtrzniania religil.
Zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie bliskie sg standardowi okreslonemu w
przepisach migdzynarodowych oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Z tych pierwszych wskazaé nalezy nade wszystko na
Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Otéz w
mysl zawartego w niej art.9 ust.1 kazdy ma prawo do wolnodci mysli, sumienia j
wyznania, przy czym prawo to obejmuje mi¢dzy innynmi  wolnosé

uzewngtrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie tub prywatnie,



swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne. Z kolei stosownie do art.9 ust.2 Konwencji
wolnos$¢ uzewng¢trzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawe 1 konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym 2z wuwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych osdb. Do tredci art.9 ust.1 Konwencji nawigzuje rowniez
art.10 ust.1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Co zas si¢ tyczy
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, to wielokrotnie
wskazywano w nim, ze wolno$¢ wyznania jest jedng z podwalin spoteczenstwa
demokratycznego. Podkreslano jednoczesnie, ze pociaga za soba wolnosé do
uzewngetrzniania swojego wyznania miedzy innymi poprzez uprawianie kultu,
praktykowanie 1 czynnosci rytualne (tak Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka Wielka Izba z dnia 26 pazdziernika 2000 r; 30985/96).

Konicowo poczynié¢ nalezy krotki rys historyczny ktéry wskazuje, jak na
przestrzeni wielu lat przedstawiala si¢ praktyka legislacyjna tyczaca regulac)i
uboju zwierzat wykonywanego wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne. W okresie miedzywojennym problematyka z tym zwigzang
zajmowato si¢ rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26
sierpnia 1936 roku wydane w porozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego oraz Ministrem Spraw Wewngtrznych o sposobach i
warunkach uboju rytualnego zwierzat gospodarskich, ktérego umocowaniem
byta delegacja zawarta w art.5 ust.1 ustawy z dnia 17 kwietnia 1936 roku o
uboju zwierzat gospodarskich w rzezniach. Jej przepisy, a tym samym wydane
na jej podstawie akty wykonawcze, utracity moc kilkadziesigt lat pdZniej. Art.65
ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
wskazang wyze] ustawe uchylit. Szczegdlny sposdéb uboju zwierzat

przewidziany przez obrzadki religijne znalazt jednak uregulowanie w art.34
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ust.5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, ktéry nastepnie
zostat skreélony przez art.1 pkt.27 ppkt.b ustawy z dnia 06 czerwca 2002 roku o
zmianie ustawy o ochronie zwierzat. Tyczace tej materil kolejne regulacje
prawne wigza si¢ juz z przepisem §8 ust.2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 09 wrzesnia 2004 roku w sprawie kwalifikacji 0séb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju 1
uSmiercania zwierzat, o ktérym byla juz mowa. Widac zatem, ze co do zasady
tak zwany ubdj rytualny znajdowal oparcie w stosownych przepisach. Co
prawda zwiazane z tym poglady ustawodawcy ulegaty pewnej ewolucji tyczace)
przede wszystkim tego, jakiej rangi przepisy maja normowac Sszczegolne
sposoby uboju zwierzat przewidziane przez obrzadki religijne, niemniej jednak
nie byta ona na tyle daleko idaca, aby na trwate uznad je za niedopuszczalne.
Wniosku tego z pewnoScia nie moze zmieni¢ eksponowana wyzej sytuacja
istniejaca w tym zakresie w zwiazku z utrata mocy obowiazujacej przez §8 ust.2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09 wrzeénia 2004
roku w sprawie kwalifikacji 0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow i metod uboju 1 usmiercania zwierzat. Wydaje sie bowiem, ze bgdacy
tego konsekwencja zakaz tak zwanego uboju rytualnego byt wynikiem nie tyle
swiadomego wyboru ustawodawcy, co jego niedoskonatosci legislacyjnej
wyrazajacej si¢ uregulowaniem zawarte] w cytowanym przepisie problematyki
zwigzane] z ubojem rytualnym w sposob sprzeczny z przeplsami rangi
ustawowej, co mozna wnioskowaé z uzasadnmenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 roku w sprawie U 4/12. Zreszta taka
ocene poczynan ustawodawcy zdajg sie potwierdzaé trwajace prace legislacyjne
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ktory zawiera
regulacje tyczace uboju rytualnego (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII
Kadencji; druk numer 1370).

W Swietle tak poczynionych uwag wystapienie z pytaniem prawnym

odnogénie zgodnos$ci art.34 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o cochronie
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zwierzat z art.53 ust.2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku jawi si¢ jako uzasadnione. Omawiana kwestia ma bowiem
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Biatymstoku na skutek zazalen wniesionych na postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2013 roku w
przedmiocie odmowy wszczgcia dochodzenia. Przypomnied nalezy, ze badane w
toku nadzorowanego przez prokuratora postgpowania sprawdzajacego
przestepstwo z art.35 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat polega miedzy innymi na dokonaniu uboju zwierzecia wbrew
wyrazonemu w art.34 ust.]l tej ustawy nakazowil jego uprzedniego ogtuszenia.
Przyjecie zatozenia o zgodnosci tego przepisu z przywolanymi wyzej normami
rangi konstytucyjnej mogloby skutkowaé uwzglednieniem zazalen na
postanowienie Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku z dnia 11 kwietnia 2013
roku w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia, a w dalszej perspektywie
wszczgciem przez prokuratora post¢powania przygotowawczego, ktdére mogtoby
powodowac ewentualng odpowledzialnos¢ karna osob majacych bezposredni
zwigzek z ujawnionym organom $cigania ubojem jednej sztuki bydia, do
ktorego doszto w dniu 12 marca 2013 roku w Tykocinie. Oparcie sie za$ na tezie
o niezgodnosci art.34 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat ze wskazanymi w pytaniu przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku, a tym samym dopuszczalnosci uboju
zwierzat wedlug metod wymaganych przez obrzedy religijne, skutkowatoby
zgota odmiennym przebiegiem postépowania, to jest uznaniem zachowania
wspomnianych 0s6b za mieszczace si¢ w ramach porzadku prawnego. Wyrazem
tego bylaby stosowna decyzja procesowa sadu przybierajaca postaé utrzymania
w mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku z dnia 11
kwietnia 2013 roku w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia. W takiej
postaci miataby uzasadnienie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w

ktorym przyjeto, ze wykonywanie praw podmiotowych wolnosci wyznawania
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religii nie moze byé uznane za wyczerpujace znamiona przestepstwa (vide
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 01 pazdziernika 2010 r; 11 KK 158/10; BPK z
2010 r; z.6; poz.5).

Odwotanie si¢ w pytaniu prawnym do stanu prawnego obowiazujacego w
dniu 12 marca 2013 roku akcentuje w pierwszej kolejnosci fakt domniemanego
zaistnienia tego wiasnie dnia przestgpstwa z art.35 ust.1 w zw. z art.34 ust.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, ktéry moze zostac
jednoznacznie potwierdzony badz zaprzeczony jedynie w razie rozstrzygniecia
watpliwosci co do zgodnosci art.34 ust.1 tej ustawy z przepisami rangi
konstytucyjnej. Z drugiej zas strony wyeksponowanie daty 12 marca 2013 roku
wskazuje na potrzeb¢ oceny konstytucyjno$ci wspomnianego przepisu wiasnie z
perspektywy obowigzujacego wowcezas stanu prawnego — w sytuacji, kiedy jego
tres¢ moze ulec zmianie na skutek sfinalizowania prac legislacyjnych nad
projektem ustawy o zmianie ustawv o ochronie zwierzat, ktory zawiera
regulacje tyczace uboju rytualnego (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII
Kadencji; druk numer 1370).



