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ZARZADZENIE

o odmowie przyjecia zazalenia

Warszawa, dnia 10 lipca 2013 r.

Anna Horoszko-Mleczko - prokurator  Prokuratury Rejonowej del. do

Prokuratury Okrggowej w Warszawje po zapoznaniu si¢ z zazaleniem | pismem z dnia

29.06.2013 r. wniesionymi w dniu 4.07.2013 r. przez Agnieszke Lechowicz w imieniu

Stowarzyszenia Obrony Zwierzat na postanowienie z dnia 18.06.2013 r. o umorzeniu

sledztwa:
I.

11.

W sprawie majacego miejsce w okresie od lipca 2004 r. do maja 2008 r.
w Warszawie przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkdéw
przez  funkcjonartuszy  publicznych  —  Ministrow  Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi poprzez wprowadzenie do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9.09.2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéow 1 metod uboju
1 uSmiercania zwierzat, w § 8 ust. 2 przepisu na mocy, ktérego umozliwiono
usmiercanie zwierzat bez wczesniejszego pozbawienia ich $wiadomoscl,
ktory to przepis stal w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu — ustawa
z dnja 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat, a nastepnie poprzez niedokonanie
zmtan w przepisie ww. rozporzadzenia sprzecznym z delegacja ustawowa,
czym dziatano na szkode interesu publicznego, {j. o czyn z art. 231 § | k.k.
na zasadzie art. 17 § | pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci.

W sprawie majacego miejsce w okreste od lipca 2004 r. do maja 2008 r.
w Warszawie przekroczenia uprawnien (ub niedopetlnienia obowigzkdw
przez funkcjonariuszy publicznych — pracownikdw Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz Rzadowego Centrum Legislacji biorgcych udziat

w procesie legislacyjnym zwigzanym z wprowadzeniem do rozporzadzenia

1/6



I1I.

V.

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9.09.2004 r. w sprawie
kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw
i metod uboju i u$miercania zwierzat, w § 8 ust. 2 przepisu na mocy,
ktorego umozliwiono usmiercanie zwierzat bez wczesniejszego pozbawienia
ich swiadomosci, ktéry to przepis stal w sprzecznosci z aktem wyzszego
rzedu — ustawg z dnia 21.08.1997 1. o ochronte zwierzat, czym dzialano na
szkodg interesu publicznego, 1). o czyn z art. 231 § | k.k. na zasadzie art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. wobec przedawnienia karalnosci.

W sprawie majacego miejsce w okresie od czerwca 2008 r. do 26 listopada
2012 r. w Warszawie niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariuszy
publicznych - Ministrow Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprzez zaniechanie
dziatan zmierzajacych do uchylenia - stojacego w sprzecznosci z art. 34 ust.
11 6 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat - przepisu § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 9.09.2004 r.
w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow 1 metod uboju i usmiercania zwierzat. czvm dziatano na szkode
interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. wobec braku znamtion czynu zabronionego.

W sprawie majacego miejsce w dniu 12 stycznia 2012 r. w Warszawie
poswiadczenia nieprawdy, co do okolicznosci majace] znaczenie prawne,
przez funkcjonariusza publicznego - Podsekretarza Stanu w MRIRW,
w pismie skierowanym do Poset Julii Pitery informujacym, ze przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24.09.2009 r.
w sprawte ochrony zwierzat nie pozwalaja na przyjecie przepisow
krajowych,  ktére  zabraniatyby  u$miercania  zwierzat  zgodnie
z obrzgdami religijnymi, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. na zasadzie art. 17 § |
pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.

W sprawie majacego miejsce w dniu 22 czerwca 2006 r. w Warszawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — Gtownego
Lekarza Weterynarii poprzez podpisanie z Naczelnym Rabinem Polski

~Procedury dotyczacej warunkéw uboju i produkeji koszernej na terenie
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VIL

VIII.

Polski” w wyniku czego mozliwym byto dokonywanie uboju zwierzat bez
ogtuszenia, w ramach tzw. uboju rytualnego, z naruszeniem przepisow
ustawy o ochronie zwierzat, czym dzialano na szkodg interesu publicznego,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.kk. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wobec
przedawnienia karalnosci czynu.

W sprawie majacego miejsce w dniu 8 grudnia 2011 r. w Warszawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — Gléwnego
Lekarza Weterynarii poprzez podpisanie z Naczelnym Rabinem Polski
,,Procedury dotyczacej warunkéw uboju 1 produkcji koszernej na terenie
Polski” w wyniku czego mozlhiwym byto dokonywanie uboju zwierzat bez
ogluszenia, w ramach tzw. uboju rytualnego, z naruszeniem przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat, czym dzialano na szkodg interesu publicznego,
tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku
Znamion czynu zabronionego.

W sprawie majacego miejsce w dniu 13 kwietnia 2012 r. w Warszawie
poswiadczenie nieprawdy, co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
przez funkcjonariusza publicznego — Zastepc¢ Glownego Lekarza
Weterynarii, w pidSmie skierowanym do Fundacji na Rzecz Ochrony
Zwierzat IUS ANIMALIA, gdzie poinformowano, ze Inspekcja nie
sprawuje nadzoru nad ubojem rytualnym, tj. o czyn z art. 271 § 1 kk. na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.
W sprawie majacego migjsce w dniu 3 stycznia 2013 r. w Warszawie
przekroczenia uprawnien 1 dzialania tym na szkod¢ interesu publicznego
przez funkcjonariusza publicznego - bytego Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi - obecnego Posta, poprzez naklanianie producentéw mig¢sa,
w wypowiedzi udzielonej dziennikow: ,,Rzeczpospolita™, do dokonywania
uboju zwierzat ze szczegdlnym okrucienstwem 1 z naruszeniem przepisdw
art. 6 ust. 1, art. 33 | art. 34 ust. 1 — 4 ustawy o ochronie zwierzat, tj. o ¢czyn
z art. 231 § | k.k. na zasadzie art. 17 § | pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion

czynu zabronionego.
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na podstawie art. 429 § 1 w zwiazku z art. 465 k.p.k.

zarzadzit

odmowic przyjecia zazalenia z uwagi na wniesienie go przez 0Sobe¢ nieuprawniong

UZASADNIENIE

Prokuratura Okr¢gowa w Warszawie, po przeprowadzeniu post¢powania
przygotowawczego, postanowieniem z dnia 18.06.2013 r. umorzyta sledztwo VI Ds.
237/12 w zakresie wyzej opisanym.

W terminie ustawowym, nha powyzsze postanowienie zazalenie zlozyta,
w imienju Stowarzyszenia Obrony Zwierzat — Agnieszka Lechowicz, podnoszac
jednoczesnie, 1z Prokuratura uchybita obowigzkowi dor¢czenia stronie postgpowania
postanowienia wraz z uzasadnieniem.

W ramach postepowania VI Ds. 237/12 prowadzonego m.in. w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Mnistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w okresie od
9.09.2004 r. do maja 2012 r. poprzez wydanie przepiséw rozporzadzenia z 9.09.2004
r. z pdzniejszymi zmianami — dotyczacego sposobu uboju zwierzat niezgodnego
Z przepisami ustawy o ochronie zwierzat, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. 1 n., zadnej
z organizacji dzialajacych na rzecz ochrony zwierzat nie przyznano statusu
pokrzywdzonego, gdyz w ramach tegoz postgpowania badano tylko 1 wylacznie
odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych m.in. za wydanie przepisow
rozporzgdzema sprzecznego z aktem wyzszego rzedu — ustawg. Tak wige $ledztwo
VI Ds. 237/12 prowadzone bylo w kierunku odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy
publicznych z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 kk., a w tym przypadku organizacjom
dzialajacym na rzecz ochrony zwierzat, w tym Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat
uprawnienia pokrzywdzonych nie przysluguja. Nalezy tu dodatkowo podkresli¢, iz
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo.

W tym przypadku dobro prawne jakie zostalo paruszone to: prawidiowe
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funkcjonowanie instytucji panstwowej i zwigzany z tym autorytet wiadzy oraz
wiarygodnosé dokumentdow.

W zwigzku z powyzszym przyjeto, iz Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, jak
1 pozostale stowarzyszenia dzialajace na rzecz ochrony zwierzat skiadajace
zawiadomienia w ramach S§ledztwa VI Ds. 237/12 nie sa pokrzywdzonymi
w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Dlatego tez odpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa
z dnia 18.06.2013 r. nie zostal stowarzyszeniom dziatajacym na rzecz ochrony
zwierzaf dorgczony.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzono, ze
funkcjonariuszom publicznym, ktorych zachowanie badano w ramach postgpowania
VI Ds. 237/12, nie mozna przypisa¢ sprawstwa kierowniczego lub podzegania do
czynu z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat (o czym zawiadamialy organizacje
dzialajace na rzecz ochrony zwierzat), czyli do kierowania ubojem zwierzat
Z naruszeniem przepiséw ustawy, a w szczegblnosci wbrew zapisowi art. 34 ust. |
tejze ustawy mowigcemu, iz zwierz¢ krggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko
po uprzednim pozbawieniu S$wiadomoscl przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje.

Zgodnie z ustawg z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2003.106.1002 z pdzn. zm.) odpowiedzialno$ci kamej za dokonanie uboju
zwierzecia podlega ten kio dokonuje tegoz uboju whrew art. 6, art. 33 lub art. 34 ust. |
- 4 ustawy o ochronie zwierzat. ,.Pojecie "dokonuje uboju” na gruncie ww. ustawy
oznacza pozbawienie zwierzgeia zycia w ubojni, czyli w kazdym zakladzie
pozostajacym pod panstwowa kontrolg sanitarng 1 weterynaryjng, a przeznaczonym 4o
wykonywania uboju zwierzat. Czyn ten jest przestepstwem skutkowym, gdyz jego
efektem musi by¢ $mieré¢ zwierzecia. Z tego wzgledu moze on zosta¢ popetniony
jedynie umyslnie dziataniem przez kazdego, natomiast przez zaniechanie tylko przez
tego na kim cigzyl szczegdlny prawny obowiazek zapobiegnigcia temu skutkowi”
(Michat Gabriel-Weglowski , Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie
zwierzat” LEX/el. 2009). W zwigzku z powyzszym nalezy przyjad, 1z sprawcy tego
czynu w opisywanym aspekcie moze zosta¢ osoba fizycznie dokonujaca uboju lub

osoba majaca wiedz¢ o dokonaniu konkretnego dnia, w konkretnym miejscu uboju
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wbrew przepisom ustawy 1 nle reagujaca na to, mimo takiego obowigzku.
W omawianym stanie faktycznym mozemy bada¢ jedynie odpowiedzialnosé
funkcjonariuszy publicznych (MRiRW oraz GLW) w ramach art. 231 k.k., gdyz nie
mozna przypisywaé im ogoéline; odpowiedzialnosci (z zaniechania) za dokonywanie
w okresie objetym postepowaniem VI Ds. 237/12 tzw. ubojow rytualnych, gdyz
musieliby mie¢ wiedz¢, o kazdym pojedynczym uboju tego typu dokonywanym
w Polsce 1 mie¢ swiadomos¢ bezprawnosci kazdego z nich, a jak wykazal zebrany
w sprawie material dowodowy urzgdnicy c¢i pozostawali w przekonaniu, iz
dokonywanie tzw. uboju rytualnego jest zgodne w prawem. Stad tez w omawianym
stanie faktycznym nie mozna przypisywac tymze funkcjonariuszom publicznym
odpowiedzialnosci z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat.

Stad tez npalezalo odmowi¢ Stowarzyszeniu statusu pokrzywdzonego,
a w konsekwencji przyjgcia wniesionego zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze — postanowiono jak na wstgpie.

PRO;E?ATOR

Anna ngr szko-Mleczko
Pouczenie: '

Na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia shuzy zazalenie do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, w terminie zawitym 7 dni od daty dor¢czenia
odpisu zarzadzenia (art. 429 § 21 460 k.p.k.).

Whriesie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 122, 460 k.p.k.).

Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat zarzadzenie.

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 21 140 k.p.k. doreczy¢ odpis zarzadzenia:

- wnoszacemu zazalenie: Stowarzyszenie Obrony Zwierzat.

Anna Horbse- \o-Mleczko
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