Warszawa, dnia 1/601.2013 1.

¥

Prokuratura Okregowa w Warszawie
ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

syen. akt. VI Ds. 237/12

ZAWIADOMIENIE
o podejrzeniu popefnienia przest¢pstwa podzegania do popelnienia przestgpstwa
z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat

Zawiadamiamy o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przez posta na Sejm RP Marka
Sawickiego (adres biura poselskiego: 08-300 Sokotéw Podlaski, ul. Wolnosci 46), polegajacego
na publicznym podzeganiu przedsiebiorcoéw prowadzacych izeZnie do przestepstwa z art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 t. 0 ochronie zwierzat. Wnosimy o wszczecie 1 przeprowadzenie

postepowania karnego oraz o jego polaczenie z postepowaniem toczacym sie pod sygn. akt. VI

Ds. 237/12.
UZASADNIENIE

Na wniosek Prokuratora Generalnego Trybunal Konstytucyjny w dniu 27.11.2012 r.
(sygn. akt U 4/12) uznal, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
09.09.2004 r. w sprawie kwalifikacji 0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow
{ metod uboju i uSmiercania zwierzat, jest niezgodny z art. 34 ust. 116 ustawy z dnia 21.08.1997

r. 0 ochronie zwierzat, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeciypospolitej Polskie;.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza w uzasadnieniu do swojego wyroku, iz “konieczne
jest podjecie przez wladciwe organy panstwowe Rzeczypospolite] Polskiej rozstrzygniecia co do
dopuszczalnosci albo co do zakazu uboju rytualnego w Polsce od 1 stycznia 2013 r. Ze wzgledu
na doniostos¢ zagadnie;lia wymagajacego rozstrzygniecia, jak réwniez czas potrzebny na

poinformowanie Komisji lub na przeprowadzenie procesu legislacyjnego, Trybunal orzekl o




odroczeniu utraty mocy obowiazujacej § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. do 31 grudnia 2012

r” (str. 11 uzas).

Z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika jasno, ze w przypadku gdyby
polski ustawodawca nie podjal, przed dniem 31.12.2012 r., dziatat zmierzajacych do zmiany art.
34 ustawy o ochronie zwierzat, celem zezwolenia na ubdj rytualny zwierzat (bez wczesniejszego
ich ogluszenia), wowczas skorzysta z dyspozycji art. 26 rozporzadzenia Rady 1099/2009 z dnia
24.09.2009 1. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania, czym automatycznie uchyli
obowiazywanie art. 4 ust. 4 tegoz rozporzadzenia w Polsce (str. 10 uzas. iz fine: “Zgodne z
rozporzadzeniem unijnym bedzie jednak obowiazywanie w Rzeczpospolite] Polskie] przepisow
ustawowych, ktére stuza zapewnieniu dalej idace] ochrony zwierzar podczas ich usmiercania w
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poréwnaniu z przepisami zawartymi w rozporzadzeniu Rady nr 109°¢

Niestety, Marek Sawicki, tak jak uporczywie przez lama 2008 — 2012, peln
ministra rolnictwa, przyczynial si¢ do nielegalnego zadawania cierpien zwierzetom rzeZoym,
mimo wielokrotnych wezwan do zaprzestania razacego naruszania prawa, OSmi€szajac tym
samym polski system prawny, obecnie wzywa publicznie przedsi¢biorcéw prowadzacych rzeznie
do zabijania zwierzat bez ich uprzedniego ogluszenia. Marek Sawicki stwierdzil bowiem “W
zwigzku z tym przedsi¢biorcy, ktérzy prowadzili tego typu dziatalnos$¢, maja do niej

prawo”.

Dowdd: artykul “Rzeczpospolita” z dnia 03.01.2013 ¢, Ubd niwalsy jest jukass
“tak”. Sawicks: “nie”.

hetp:/ /www.tp.pl/artykul/9132,966315-Uboj-rytualny-w-Polsce-—-legalny-czy-zakazany homl

Majac na uwadze dotychczasows postawe Marka Sawickiego, ktorego zachowanie
$wiadczy o catkowitym ignorowaniu przepiséw prawnych 1 zasad wspélzycia spolecznego (co
zaowocowalo szeregiem postepowan wyjasniajacych z jego udzialem oraz odwolaniem go z
pelnionych funkcji publicznych), wnosimy o pilne podjecie odpowiednich czynnosci, majacych
na celu jak najszybsze zapewnienie poszanowania prawa na terytorium naszego kraju.

W przypadku sporzadzenia aktu oskarzenia i wnioskowania w zakresie kary dla Marka
Sawickiego, wnosimy o zwrécenie uwagi na szczegdlnie lekcewazacy stosunek, jaki prezentuje
Marek Sawicki wobec porzadku prawnego w naszym kraju oraz jego obywateli.

Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie.




Oswiadczamy, ze na podstawie art. 39 ustawy o ochronie zwierzat Fundacja dla Zwierzat

ARGOS, Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat IUS ANIMALIA oraz Stowarzyszenie Obrona

Zwierzat w przedmiotowej sprawie beda wykonywaé prawa pokrzywdzonego.

Tadeusz Wypych
Fundacja dla Zwierzat ARGOS

ul. Garncarska 37A, 04-886 Warszawa

Dotrota Wiland
Fundacja na Rzecz Ochrony Zwierzat
IUS ANIMALIA

05-800 Pruszkoéw, ul. Kosciuszki 35 lok. 3

Agnieszka Lechowicz
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
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Fundacja na Rzecz Ochrony Zmerz"q‘tJ
JUS ANIMALIA

ndacja na Rzecz Ochrony Zwlerzat
TUS ANIMALIA

Tal, (48) 854 88 49 . kom. 884 990 007
05-800 Pruszkéw, Kodcluszki 35 lok. 3
KRS: 3000387246

STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT
oﬂ“‘ ’lz% 28-300 Jedrzejow. ul. 11 Listopada 29
re}. 0 607-171-458
KRS 0000292939 REGON 260199276
{ NP ASA.22-77-R0)
onronn numzyr ALIOR BANK S.A. 75 2480 0005 0000 4500 7388 2092

1. Odpis aktualny z IKRS Fundacji dla Zwierzat ARGOS - w aktach sprawy sygn. akt. VI

Ds. 237/12

2. Odpis aktualny z KRS Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat TUS ANIMALIA - w
aktach sprawy sygn. akt. VI Ds. 237/12

3. Odpis aktualny z KRS Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

4. Odpis artykutu “Rzeczpospolita” z dnia 03.01.2013 1., Ubds rytualny jest zakazany?

Kalemba: “ta

& Sawicki: “nie”.



