WYROK
z dnia 27 listopada 2012 r.
Sygn. akt U 4/12

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r., wniosku Prokuratora Generalnego o
zbadanie zgodnosci:

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9

wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego

uboju oraz warunkow i metod uboju 1 uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205,

poz. 2102, ze zm.) z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.), jak rowniez z

art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 r. w sprawie kwalifikacji os0b uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, z 2006 r.
Nr 153, poz. 1096 oraz z 2009 r. Nr 118, poz. 992) jest niezgodny z art. 34 ust. 1 i 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.
1002, z 2004 . Nr 69, poz. 625, Nr 92, poz. 880 i Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 33, poz.
289 1 Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 249, poz. 1830, z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z 2009 .
Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 668 i Nr 92, poz. 753, z 2010 r. Nr 47, poz. 278, z 2011 r. Nr
230, poz. 1373 oraz z 2012 r. poz. 908, poz. 985), a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

I

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w czesSci I traci moc obowigzujaca z
dniem 31 grudnia 2012 r.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 grudnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r. poz. 1365.



1. Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 3
Konstytucji Prokurator Generalny skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego 8 czerwca
2012 r. wniosek o stwierdzenie, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0s6b uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunkow i metod uboju 1 uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205, poz. 2102, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) jest niezgodny z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.; dale;j:
ustawa o ochronie zwierzat), jak rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. W uzasadnieniu wniosku Prokurator wskazal, ze podstawowym aktem
prawnym obowiazujacym w Polsce, normujacym sposéb postgpowania ze zwierz¢tami
domowymi, zwierzgtami gospodarskimi, zwierzgtami wykorzystywanymi do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, a w pewnym
zakresie takze zwierz¢tami wolnozyjacymi (dzikimi), jak rowniez transport zwierzat,
zabiegi na zwierzgtach, ubdj, uSmiercanie, ograniczanie populacji zwierzat, a takze nadzor
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat — jest ustawa o ochronie zwierzat.

W  zakresie odnoszacym si¢ do u$miercania zwierzat ustawa ta wprowadza
nastgpujace regulacje: w art. 33 ust. la stanowi, ze usSmiercanie moze odbywaé si¢
wyltacznie w sposob humanitarny polegajacy na zadawaniu minimum cierpienia
fizycznego 1 psychicznego; w art. 34 ust. 1 ustawa wprowadza regulacj¢ zgodnie z ktora,
zwierz¢ krggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu
swiadomosci (tak zwanym ogluszeniu) przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.
Przez ,ogluszenie zwierzecia” rozumie si¢ metode¢ profesjonalnego catkowitego
wylaczenia §wiadomos$ci zwierzgceia, trwajace az do jego $mierci (art. 4 ust. 6 ustawy o
ochronie zwierzat).

Prokurator wskazal, ze ustawa o ochronie zwierzat w brzmieniu obowiazujacym do
27 wrzesnia 2002 r. dopuszczata wyjatek od regulacji zobowiazujacej do usmiercania
zwierzat tylko po uprzednim pozbawieniu $wiadomosci. Dotyczyt on uboju
przewidzianego przez obrzadki religijne (art. 34 ust. 5). Fakt, ze ustawodawca wykreslit
zawarty w ustawie wyjatek, zdaniem Prokuratora uprawnia do stwierdzenia, ze
wprowadzenie calkowitego zakazu us$miercania w ubojniach zwierzat bez uprzedniego
pozbawienia ich §wiadomo$ci nalezy uzna¢ za §wiadomy wybor ustawodawcy.

W dalszej kolejnosci Prokurator odwotujac si¢ do regulacji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do relacji ustawy 1 rozporzadzenia zauwazyl, ze elementarnym
warunkiem konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy,
jest zgodnos¢ rozporzadzenia z Konstytucja i ustawa. Podnosi takze, Ze nie moze obecnie,
W systemie prawa powszechnie obowiazujacego, pojawiaé si¢ zadna regulacja
podustawowa, ktora nie shuzy wykonaniu ustawy.

Prokurator, po przytoczeniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie badania konstytucyjnosci rozporzadzen wydanych na
podstawie delegacji ustawowych stwierdzit, ze dopuszczajac do uboju zwierzat zgodnie z
obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych i1 wylaczajac w takich
wypadkach obowiazek ogluszenia zwierzecia, doszto do sytuacji, w ktorej przepis zawarty
w akcie podustawowym modyfikuje ustanowiony w ustawie o ochronie zwierzat nakaz
poprzez ustanowienie wyjatku od tegoz zakazu. Skoro rozporzadzenie nie moze tresci
zawartych w ustawie przeksztalca¢, modyfikowaé, czy syntetyzowaé, ani nawet nie
powinno ich powtarzaé, to sytuacj¢, w ktorej je modyfikuje nalezy uznaé za absolutnie
niedopuszczalna. Zdaniem Prokuratora negatywna oceng zakwestionowanego przepisu
poglebia to, ze regulacja ta zdaje si¢ przywraca¢ normg usunigta przez ustawodawce.



Dalej Prokurator zauwaza, ze regulacja zawarta w zaskarzonym przepisie nie
miesdci si¢ w ramach upowaznienia. Delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta w art.
34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat nie zawiera upowaznienia dla ministra do
wprowadzania do rozporzadzenia wyjatkéw do regulacji ustawowych ani do Zadnego
innego modyfikowania ustawy.

Analizujac zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z upowaznieniem ustawowym
Prokurator zauwaza, ze to ostatnie zawiera wytyczne, aby przy wydawaniu rozporzadzenia
minister wlasciwy do spraw rolnictwa mial na wzgledzie zapewnienie humanitarnego
traktowania zwierzat podczas ich uboju lub u$miercania. Przebieg uboju rytualnego,
polegajacy na szybkim podcigciu gardla 1 wykrwawieniu si¢ zwierzgcia, bez
wczesniejszego pozbawiania go §wiadomosci, stwarza watpliwosci, czy zakwestionowane
unormowanie w istocie spelnia wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.

Reasumujac rozwazania, Prokurator zajmuje stanowisko, zgodnie z ktéorym
zaskarzony przepis wprowadzajac wyjatek od zasady, ze zwierzg krggowe w ubojni moze
zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje, wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego oraz nie
respektuje ustawowych wytycznych do wydania rozporzadzenia, przez co narusza
wymagania konstytucyjne stawiane aktom podustawowym.

2. Pismem z 13 sierpnia 2012 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi. Zauwazyl, ze w zwiazku z akcesja Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej
konieczne bylo dostosowanie przepisow prawa do uregulowan zawartych w przepisach
Unii Europejskiej, w tym do przepisow dyrektywy 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. WE L 340 z 31 grudnia
1993 r., s. 21, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15, s. 421, ze
zm.; dalej: dyrektywa 93/119/WE). Minister zauwazyl, ze wymagania dyrektywy
93/119/WE zawarte w art. 5 ust. 1 lit. c, tj. ogluszanie zwierzat lub natychmiastowe
zabicie, zgodnie z art. 5 ust. 2 tejze dyrektywy, nie maja zastosowania w przypadku
zwierzat poddawanych szczegdélnym metodom uboju, przewidzianym przez niektore
obyczaje religijne.

Minister zauwazyt, ze art. 34 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, na podstawie
ktorego zwierzeta poddawane szczegdlnym sposobom uboju przewidzianym przez
obrzadki religijne nie byly pozbawiane $§wiadomos$ci przed wykrwawieniem, zostat
skreslony ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U.
Nr 135, poz. 1141) na wniosek organizacji pozarzadowych. Zdaniem Ministra, nie
wprowadzajac jednoznacznego i jasnego zakazu wykonywania uboju rytualnego usunigto z
ustawy przepis, ktory byt zgodny z prawem europejskim. W konsekwencji, przepisy
ustawy o ochronie zwierzat nie zawieraja regulacji implementujacej art. 5 ust. 2 dyrektywy
93/119/WE.

Dalej Minister stwierdzit, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 dyrektywy 93/119/WE ubdj jest
okreslany jako spowodowanie $mierci zwierzgcia przez wykrwawienie. Natomiast zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat, minister wtasciwy
do spraw rolnictwa zostal zobowiazany do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in.
warunkow 1 metod uboju 1 usSmiercania zwierzat stosownie do gatunku. Pozwala to,
zdaniem Ministra, na wyciagniecie wniosku, ze wykrwawienie zwierzgcia bez uprzedniego
pozbawienia go §wiadomosci jest jedna z dozwolonych prawem europejskim metod uboju.
Jednak regulacja zawarta w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. moze budzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie zwierzat.

Minister podnidst, ze w rozporzadzeniu z 2004 r. zostaly okreslone zasady
postgpowania ze zwierzetami od momentu wytadunku zwierzat ze $rodkéw transportu



poprzez przemieszczenie zwierzat w zaktadzie uboju, przetrzymywanie na terenie zaktadu
(jezeli jest to konieczne), poskramianie zwierzat przed ubojem, ogluszanie i wykrwawianie
w nastepstwie ktdrego nastepuje $mieré zwierzecia. Zasady te odnosza si¢ do kazdego
rodzaju uboju przeprowadzanego w rzezni, z wylaczeniem obowiazku ogluszania zwierzat
przed wykrwawieniem w przypadku uboju rytualnego. W przepisach rozporzadzenia
zezwala si¢ na wykrawanie bydta, owiec, koz 1 drobiu bez uprzedniego ogluszenia oraz
nakazuje si¢ unieruchamianie bydta przy uzyciu mechanicznych urzadzen stuzacych do
krgpowania w przypadkach uboju dokonywanego zgodnie z obyczajami religijnymi
zarejestrowanych zwiazkdw wyznaniowych, jako jednej z metod uboju dozwolonych
prawem europejskim. Wprowadzenie regulacji wylaczajacej stosowanie ogluszania
zwierzat przy poddawaniu ich ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi, w § 8 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r., zapewnilo pelna i prawidlowa implementacj¢ do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy 93/119/WE. Réwniez w braku implementacji do prawa
polskiego, art. 5 ust. 2 dyrektywy 93/119/WE jest sformutowany w sposob bezwarunkowy
z punktu widzenia tre$ci oraz dostatecznie konkretnie, co pozwalatoby, zdaniem Ministra,
na powotywanie si¢ wprost na ten przepis dyrektywy przez podmioty indywidualne.

Zdaniem Ministra, pozbawienie mozliwos$ci pozyskiwania i dostgpu do produktéw
pochodzacych z uboju rytualnego przez zarejestrowane w zwiazkach wyznaniowych
spoteczno$ci wydaje si¢ by¢ sprzeczne z art. 25 i art. 35 Konstytucji oraz ustawa z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz.
1965, ze zm.).

Minister poinformowat rowniez, ze od 1 stycznia 2013 r. kwestie objete dotad
dyrektywa 93/119/WE bedzie regulowaé rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas usmiercania (Dz. Urz. UE L 303
z 18 listopada 2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady 1099/2009), ktore bedzie
bezposrednio stosowane na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z
art. 4 ust. 4 przywolanego rozporzadzenia, ,,nie oghusza si¢ zwierzat poddawanych ubojowi
wedtug szczegdlnych metod wymaganych przez obrzedy religijne pod warunkiem, ze uboj
ma miejsce w rzezni”. Natomiast w motywie 18 preambuly rozporzadzenia Rady
1099/2009 przypomniano o przyznanym przez dyrektywe 93/119/WE odstepstwie od
oghluszania zwierzat w przypadku uboju odbywajacego si¢ w rzezni zgodnie z obrzedami
religijnymi oraz stwierdzono, ze wazne jest utrzymanie odstgpstwa od ogluszania zwierzat
przed ubojem z uwagi na wynikajace z art. 10 Karty praw podstawowych UE
respektowanie praw do wolnosci wyznania, prawa do uzewngtrzniania religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczania, praktykowania 1 uczestniczenia w
obrzedach.

1T

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
swoje stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji wymienia podmioty uprawnione do

wystepowania w wnioskiem o zbadanie konstytucyjnos$ci okre§lonej normy prawnej w
zakresie kognicji Trybunatu. Wérod nich jest Prokurator Generalny, kierujacy wniosek w



niniejszej sprawie.

Przedmiotem wniosku jest kontrola zgodnosci rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji 0osob uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkow 1 metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205,
poz. 2102 r., ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
zwierzat) oraz Konstytucja, czyli kontrola zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
1 ustawami, o ktorej mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji.

2. Prokurator w zlozonym wniosku zakwestionowal zgodnos¢ § 8 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r. z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy o ochronie zwierzat oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Problem konstytucyjny postawiony we wniosku przez Prokuratora dotyczy
wymaganej przez normy konstytucyjne zgodnosci regulacji zawartych w rozporzadzeniu z
aktami wyzszego rzedu, tj. zgodnosci rozporzadzenia z 2004 r. z ustawa o ochronie
zwierzat oraz z Konstytucja, w zakresie, w jakim ten ostatni akt wprowadza wymog
zgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Poza zakresem sprawy rozpatrywanej przez Trybunal,
co nalezy podkresli¢ na samym poczatku, znajduje si¢ rozstrzyganie o dopuszczalno$ci
przez Konstytucje uboju zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkow
wyznaniowych (dalej: ubdj rytualny).

Przedmiotem regulacji § 8 rozporzadzenia z 2004 r. sa sposoby ogluszania zwierzat
jednokopytnych, przezuwaczy, $win, krolikbw 1 drobiu przed ubojem. Natomiast
zaskarzony § 8 ust. 2 wprowadza wyjatek od obowiazku ogluszania zwierzat przed
ubojem. Wyjatkiem zostaty objete zwierzegta poddawane ubojowi rytualnemu.

W § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. wprowadzono obowiazek oghluszania
okreslonych zwierzat przed ubojem. Ogluszenie jest, zgodnie z definicja legalna zawarta w
art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat, metoda profesjonalnego catkowitego wylaczenia
$wiadomosci zwierzgcia, trwajace az do jego $mierci. Przywotana regulacja pozostaje
zatem w zgodzie z ustawowo wyznaczonym obowiazkiem uprzedniego pozbawienia
swiadomosci przed ubojem, jak rowniez humanitarnego traktowania zwierzat.

Art. § 8 ust. 1 1 2 brzmi nastgpujaco:

SArt. § 8 ust. 1. Zwierzeta, o ktorych mowa w § 6, przed ubojem niezwlocznie
oglusza sig przez zastosowanie:

1) urzadzenia z zablokowanym bolcem lub

2) urzadzenia udarowego, lub

3) elektronarkozy, lub

4) dwutlenku wegla;

5) patki — w przypadku matych partii krolikow.

ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z
obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwiazkow wyznaniowych”.

2.1. Pierwszym z przywolanych we wniosku Prokuratora wzorcéw kontroli
zaskarzonej regulacji jest art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Stanowi on, ze zwierzg
krggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci
przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Drugi ze wzorcow kontroli — art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat zawiera
delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia. Zobowiazuje on ministra wiasciwego do
spraw rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju,



2) warunkéw wyladunku, przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w
celu dokonania uboju lub u$miercenia zwierzat,

3) warunkow 1 metod uboju i usmiercania zwierzat stosownie do gatunku

— majac na wzgledzie zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat podczas
ich uboju lub u$miercania.

Stosownie do art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktory jest wzorcem w niniejszej sprawie,
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Nastgpnie
powotany przepis wskazuje, ze prawidlowo skonstruowane upowaznienie powinno
okresla¢ nastgpujace elementy: organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.

2.2. Trybunat wielokrotnie orzekat o zgodnosci rozporzadzenia z delegacja
ustawowa, jak rowniez z Konstytucja.

Wymébg ustanowienia rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz
Scistego powiazania rozporzadzenia z treScia ustawy i traktowania rozporzadzenia jako
instrumentu stuzacego wykonaniu woli ustawodawcy i1 ustawy bedacej wyrazem tej woli,
jak rowniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje ustawa.
Przywolany wymog wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia,
ktore odrdznia ten akt od aktow samoistnych.

W  konsekwencji przepisy wykonawcze musza pozostawa¢ w  zwiazku
merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiazan ustawowych, poniewaz tylko w
ten sposob moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna mie$ci¢ si¢ regulacja zawarta
w przepisach wykonawczych.

Legalno$¢ aktu wykonawczego zalezy nie tylko od wydania go na podstawie
delegacji ustawowej, ale takze od wydania go w celu wykonania ustawy (zob. orzeczenie z
22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 35). Cel ustawy musi by¢
okreslony w oparciu o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwiazan, nie moze wigc by¢ on
rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego
delegacije.

Z orzecznictwa Trybunatlu wynika takze, ze interpretacja przepiséw okreslajacych
kompetencje normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni
rozszerzajacej i celowosciowej (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 118). Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga prowadzi¢ do
zakwestionowania spojnosci i wewngtrznej harmonii rozwiazan przyjetych bezposrednio w
samej ustawie (tamze). Jest tez oczywiste, ze nigdy delegacja ustawowa nie moze byc¢
interpretowana jako dajaca upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy
wyzszego rzedu, a wigc ustawowe 1 konstytucyjne, nie moze réwniez w systemie prawa
powszechnie obowiazujacego pojawia¢ si¢ zadna regulacja podustawowa, ktora nie
znajduje bezposredniego oparcia w ustawie 1 ktora nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okreslonego w art. 92 ust. 1 (por. przyktadowo wyroki z: 16 stycznia 2007 r., sygn.
U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3 oraz 22 marca 2011 r., sygn. P 15/10, OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 9). W konsekwencji przy wykonywaniu delegacji poszukiwaé nalezy
takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory umozliwi — przy respektowaniu celu,
ktéremu ma ona stuzy¢ — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu.

3. Analiz¢ zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przez zakwestionowane rozporzadzenie
art. 92 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpocza¢ od ustalenia zakresu przeniesionego do
regulacji w rozporzadzeniu, a nastgpnie rekonstrukcji wytycznych do jego wydania,
zawartych w ustawie o ochronie zwierzat.



3.1. Podstawowym zrodlem identyfikacji zakresu przedmiotowego i wytycznych
powinien by¢ przepis bezposrednio upowazniajacy do wydania zaskarzonego aktu
wykonawczego, czyli art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat. Przepis ten ulegat
dwukrotnym zmianom w czasie obowiazywania. Ograniczajac zmiany tylko do czg$ci
majacej zwiazek z rozpatrywana sprawa nalezy zauwazy¢, ze podczas pierwszej
nowelizacji majacej miejsce na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr 135, poz. 1141) rozszerzono zakres spraw
przekazanych do uregulowania, w czg$ci odnoszacej si¢ do okreslenia dopuszczalnych
metod usmiercania zwierzat stosownie do gatunku, o dopuszczalne metody uboju. Ponadto
delegacje uzupelniono o wytyczna zobowiazujaca do wydania rozporzadzenia majac na
uwadze zapewnienie humanitarnych warunkéw uboju i udémiercania zwierzat.

Tre$¢ obecnie obowiazujacej delegacji, przywotanej we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, nadala ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69, poz. 625).

3.2. Na zakres przedmiotowy spraw przekazanych w delegacji ustawowej zawartej
w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat do uregulowania w rozporzadzeniu sktadaja si¢ trzy
zagadnienia. Pierwsze obejmuje okreslenie kwalifikacji o0s6b uprawnionych do
zawodowego uboju. Drugie, wskazuje na konieczno$¢ ustalenia warunkow wytadunku,
przemieszczania, przetrzymywania, unieruchamiania w celu dokonania uboju lub
usmiercenia zwierzat. Trzecie, odnosi si¢ do okreslenia warunkéw 1 metod uboju i
usmiercania zwierzat stosownie do gatunku. Jednocze$nie ustawodawca zobowiazal organ
wydajacy rozporzadzenie, aby przy Kkonstruowaniu przepisow miat na wzgledzie
zapewnienie humanitarnego traktowania zwierzat podczas ich uboju lub u$miercania.

3.3. Przy ustalaniu wytycznych do wydania rozporzadzenia konieczne jest wzigcie
pod uwage zarowno art. 34, jak i innych regulacji ustawy o ochronie zwierzat. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie maja pod tym wzgledem art. 5 ustawy
o ochronie zwierzat zobowiazujacy do humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia, jak
réwniez art. 33 ust. la tejze ustawy, ktory stwierdza, ze u$miercanie zwierzat moze
odbywa¢ si¢ wylacznie w sposéb humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego. Ze wzglgdu na umieszczenie ostatniego z
przywotlanych przepiséw jako pierwszego w rozdziale ustawy regulujacym kwestie uboju,
usmiercania i ograniczania populacji zwierzat, nalezy uzna¢, ze w ten sposob ustawodawca
chciat podkresli¢ znaczenie, jakie wiaze z regulacja zawarta w przywolanym przepisie.

Innym przepisem majacym znaczenie dla konstruowania delegacji ustawowej jest
art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym zwierz¢ kr¢gowe w ubojni
moze zosta¢ us$miercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomos$ci przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje.

Ponadto stosownie do art. 34 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w uboju domowym
zwierzgta kopytne moga by¢ usmiercane tylko po uprzednim pozbawieniu ich
swiadomosci przez przyuczonego ubojowca.

Z przywotanych regulacji mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski: po pierwsze
zakresem przedmiotowym regulacji ustawowej objgto zardéwno przypadki u$miercania w
ubojni, czyli w zaktadzie pozostajacym pod panstwowa kontrola sanitarng i weterynaryjna,
przeznaczonym do wykonywania uboju zwierzat (zgodnie z definicja legalna ubojni
zawarta w art. 4 pkt 13 ustawy o ochronie zwierzat), jak i w uboju domowym. Po drugie —
zasada w obu przywotanych przypadkach jest uprzednie pozbawienie $wiadomosci
zabijanego zwierzecia.



Z przywolanych przepisow wynika wymaganie humanitarnego traktowania
zwierzat, rdwniez na etapie ich us$miercania. Podkreslenie obowigzku humanitarnego
traktowania zwierzat nastapilo w ustawie o ochronie zwierzat trzykrotnie: w przepisach
ogolnych (w przywotanym art. 5), jako przepis rozpoczynajacy caly rozdziat odnoszacy si¢
do uboju, usmiercania i ograniczania populacji zwierzat (art. 33 ust. la) oraz jako
wytyczna przy wydawaniu rozporzadzenia, okres$lajacego m.in. warunki i metody uboju 1
usmiercania zwierzat (art. 34 ust. 6). Nie bez znaczenia jest rowniez wprowadzenie
legalnej definicji humanitarnego traktowania zwierzat. Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie zwierzat rozumie si¢ przez to traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i
zapewniajace mu opieke i ochrong. Istotne jest rowniez to, ze ustawodawca w zakresie
wyznaczonym przez rozpatrywany wniosek nie przewidzial wyjatku od obowiazku
humanitarnego traktowania zwierzat.

4. Biorac pod uwagg dotychczas przywotane konstytucyjne wymagania odnoszace
si¢ do wymogu zgodnoS$ci rozporzadzenia z ustawa, jak rOwniez rozwiazania przyjgte w
ustawie o ochronie zwierzat konieczne jest rozwazenie czy § 8 ust. 2 rozporzadzenia z
2004 r. mieSci si¢ w zakresie upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Niezbgdna jest
roOwniez analiza, czy zaskarzona regulacja zawarta w rozporzadzeniu jest zgodna z ustawa
o ochronie zwierzat i realizuje jej cel.

4.1. Analiza upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawarta w art. 34 ust. 6
ustawy o ochronie zwierzat jednoznacznie okresla zakres spraw przekazanych do regulacji
w rozporzadzeniu, wskazuje przy tym wytyczne, jakim powinny odpowiada¢ regulacje
rozporzadzenia.

Zakres spraw delegowanych do uregulowania w rozporzadzeniu wskazuje, ze
wlasciwy organ powinien ograniczy¢ si¢ do ustalenia warunkéw 1 metod uboju i
usmiercania zwierzat stosownie do gatunku, majac na uwadze obowiazek humanitarnego
traktowania zwierzat, jak rowniez regulacje zawarte przede wszystkim w przywolanych
art. 33 ust. la ustawy o ochronie zwierzat (u$miercanie zwierzat moze odbywaé sig
wytacznie w sposob humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego) oraz art. 34 ust. 1 1 3 ustawy o ochronie zwierzat (obowiazek
pozbawienia $wiadomos$ci przed ubojem). Zagadnienia te zostaly wyznaczone przez
ustawg 1, majac na uwadze wykonawczy charakter rozporzadzenia w stosunku do ustawy,
nie powinny ulega¢ zmianie.

W § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. wprowadzono regulacjg, zgodnie z ktora
przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zwierzat poddawanych ubojowi zgodnie z obyczajami
religijnymi zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych w drodze uboju rytualnego.
Powszechnie wiadome jest, ze ubdj rytualny wymaga, aby podczas podcinania gardia, w
nastgpstwie ktorego zwierzg wykrwawia sig, byto ono przytomne.

W wymienionym, ustawowym zakresie spraw przeniesionych do uregulowania w
rozporzadzeniu jest okre§lenie m.in. warunkdéw i metod uboju. Majac na uwadze zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, jak rowniez wytyczne odnoszace
si¢ do tresci rozporzadzenia, nalezy uzna¢, ze norma zawarta w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z
2004 r., wylaczajaca obowiazek ogluszania zwierzat przed $miercia, nie miesci si¢, ani w
zakresie warunkow, ani w zakresie metod uboju. Reguluje zatem w rozporzadzeniu
zagadnienie wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej. Nawet jezeli przyjac, ze
usmiercanie zwierzat bez uprzedniego pozbawienia §wiadomosci jest metoda, a w zakresie
spraw przekazanych do uregulowaniu w rozporzadzenia miesci si¢ okreslenie metod uboju
1 uSmiercania zwierzat stosownie do gatunku (art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy), to jednak przy
wydawaniu rozporzadzenia dopuszczalne jest wskazanie takich metod, ktore pozostaja w



zgodzie z ustawa o ochronie zwierzat. Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ usmiercania zwierzat bez uprzedniego pozbawienia
swiadomosci. Zaskarzona regulacja sprzeciwia si¢ wytycznym do wydania rozporzadzenia,
nakazujacym przyjecie rozwiazan, ktore zapewnityby humanitarne traktowanie zwierzat
podczas ich uboju lub usmiercania. Zaskarzony przepis sprawia, ze zasadnicza regulacja
okreslonej kwestii stala si¢ domena przepiséw wykonawczych, wydawanych przez organy
nienalezace do wtadzy ustawodawcze;.

Delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta w art. 34 ustawy o ochronie zwierzat
nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia w rozporzadzeniu regulacji naruszajacych
normy wyzszego rzedu, a wigc normy ustawowe 1 konstytucyjne. W tej sytuacji nalezy
stwierdzié, ze zaskarzony § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. jest niezgodny z art. 34 ust. 6
ustawy o ochronie zwierzat. Przez to pozostaje niezgodny takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Niezaleznie od dotychczas poczynionych uwag Trybunal zauwaza, zZe
rozporzadzenie powinno realizowa¢ cel ustawy oraz powinno pozostawaé zgodne z
pozostatymi przepisami ustawy. Zadaniem aktu wykonawczego jest bowiem konkretyzacja
norm ustawowych oraz zapewnienie realizacji ustawy upowazniajacej, a nie tworzenie
rozwiazan nieobj¢tych ustawa. Tymczasem zaskarzony § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r.
wprowadza bez upowaznienia wyjatek od ustawowej regulacji. Do takiego wniosku
prowadzi analiza relacji regulacji zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat oraz
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. Pierwszy z przywotanych przepisow — zawarty z
ustawie — nakazuje pozbawienie Swiadomosci zwierzecia krggowego przed usmierceniem
w ubojni. Natomiast drugi — zawarty w rozporzadzeniu — dopuszcza odstapienie od
ogluszenia w przypadku uboju przebiegajacego zgodnie z obyczajami religijnymi
zarejestrowanych zwiazkow wyznaniowych.

Takie postgpowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako niedopuszczalna modyfikacje
postanowien ustawy w drodze rozporzadzenia.

Zaskarzona regulacja zawarta w przepisach wykonawczych prowadzi do
zakwestionowania spojnosci i wewngtrznej harmonii rozwiazan przyjetych bezposrednio w
samej ustawie pozwalajac na zachowania, ktore naruszaja normy aktu wyzszego rz¢du.

5. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny dokonat zgodnie z wnioskiem
Prokuratora Generalnego, kontroli zgodno$ci rozporzadzenia z 2004 r. z ustawa o ochronie
zwierzat 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem wniosku byl wymoég zachowania
hierarchicznej zgodnos$ci rozwiazan rozporzadzenia z delegacja ustawowa oraz z tym
przepisem Konstytucji, ktory nakazuje taka zgodnos$¢ zachowaé. Niniejszy wyrok
przywraca hierarchiczna zgodno$¢ w systemie prawa polskiego.

Poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy znajduje si¢ ocena konstytucyjnosci
wprowadzenia rytualnego uboju zwierzat zgodnie z obyczajami zarejestrowanych
zwiazkow wyznaniowych. Stwierdzenie konstytucyjnosci ewentualnej regulacji uboju
rytualnego wymagatoby oddzielnej analizy. Stosownie do zasady skargowosci (por. art. 66
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), Trybunat jest
zwiazany wzorcem powolanym we wniosku stanowiacym podstawe kontroli, ktorym jest
jedynie art. 92 ust. 1 Konstytucji 1 do tego ogranicza si¢ rozstrzygnigcie.

6. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej § 8 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. oraz
skutki wyroku.

6.1. Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ zmiang stanu prawnego, jaka nastapi 1
stycznia 2013 r. Od tego dnia zacznie by¢ stosowane rozporzadzenie Rady (WE) nr
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1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas usmiercania
(Dz. U. L 303 z 18 listopada 2009 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie Rady nr 1099/2009).
Oznacza to, ze zagadnienia prawne, bgdace przedmiotem niniejszego wyroku, stang si¢
wkroétce przedmiotem nowych unormowan prawa unijnego. Zgodnie z art. 288 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasigg ogdlny. Wiaze
ono w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czionkowskich.
Adresatami praw i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzen unijnych sa nie tylko
panstwa cztonkowskie, ale 1 jednostki (podmioty prywatne). Z art. 91 ust. 3 Konstytucji
wynika, ze normy rozporzadzen unijnych sa stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Materie normowane
w rozporzadzeniach unijnych nie moga by¢ przedmiotem regulacji krajowych, bez
stosownego upowaznienia.

Wedtug art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1099/2009: Zwierz¢ta sa uSmiercane
wylacznie po uprzednim oghluszeniu zgodnie z metodami i szczegdtowymi wymogami
zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okreslonymi w zataczniku I. Do chwili $mierci
zwierzeta sa utrzymywanie w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce.

Wyjatek od powyzszej zasady zostal przewidziany w art. 4 ust. 4 tego
rozporzadzenia: W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegdlnych metod
wymaganych przez obrzgdy religijne wymogi ust. 1 nie maja zastosowania, pod
warunkiem ze uboj ma miejsce w rzezni.

Z powotanych przepisOw wynika zatem, ze uboj rytualny bedzie dopuszczalny na
podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady nr 1099/2009. Dalsze przepisy tego
rozporzadzenia normuja pewne aspekty dokonywania omawianego uboju, a zwlaszcza
sprawowania kontroli nad nim (por. art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2 lit. ¢, art. 7 ust. 2 lit. g, art. 15
ust. 2, art. 16 ust. 2 lit. b, zatacznik III, pkt 3.2.).

6.2. Rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 zawiera jednak rozwiazania, ktore
dopuszczaja dalsze obowiazywanie albo wprowadzenie przepisow krajowych, ktore stuza
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. Przewiduja to juz pkt
18 1 57 preambuty do rozporzadzenia.

Po pierwsze, chodzi tu o utrzymanie w mocy takich przepisow krajowych, ktore
obowiazuja w momencie wprowadzania w zycie tego rozporzadzenia (art. 26 ust. 1).
Wowczas panstwo cztonkowskie powiadamia Komisj¢ Europejska przed dniem 1 stycznia
2013 r. o takich przepisach krajowych. Komisja poinformuje o nich pozostale panstwa
cztonkowskie.

Po drugie, panstwa czlonkowskie moga przyja¢ przepisy krajowe, ktore shuza
zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat podczas ich u$miercania w poroéwnaniu z
przepisami zawartymi w tym rozporzadzeniu, m.in. w dziedzinie uboju i1 dziatan
zwiazanych z u$§miercaniem zwierzat zgodnie z art. 4 ust. 4 (art. 26 ust. 2 lit. ¢). Panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ Europejska o takich przepisach krajowych. Komisja
poinformuje o nich pozostate panstwa cztonkowskie.

6.3. W kontekscie skutkéw niniejszego wyroku nalezy zatem zauwazy¢, ze od 1
stycznia 2013 r. ubdj zwierzat bedzie normowany przez przepisy prawa unijnego.
Dopuszczalny bedzie wigc uboj rytualny na warunkach przewidzianych w art. 4 ust. 114
rozporzadzenia. Zgodne z rozporzadzeniem unijnym bedzie jednak obowiazywanie w
Rzeczpospolitej Polskiej przepisow ustawowych, ktore stuza zapewnieniu dalej idacej
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania w poréwnaniu z przepisami zawartymi w
rozporzadzeniu Rady nr 1099/2009.
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6.4. Majac na uwadze przedstawiona sytuacj¢ prawna, konieczne jest podjgcie
przez wlasciwe organy panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej rozstrzygnigcia co do
dopuszczalnosci albo co do zakazu uboju rytualnego w Polsce od 1 stycznia 2013 r. W
razie utrzymania zakazu takiego uboju, jaki wynika z ustawy o ochronie zwierzat w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania niniejszego wyroku, wymagane jest
powiadomienie o tym Komisji Europejskiej w trybie art. 26 ust. 1 albo art. 26 ust. 2 lit. ¢
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.

Ze wzgledu na doniosto$¢ zagadnienia wymagajacego rozstrzygnigcia, jak rowniez
czas potrzebny na poinformowanie Komisji lub na przeprowadzenie procesu
legislacyjnego, Trybunal orzekt o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej § 8 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r. do 31 grudnia 2012 r.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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