Samorzadowe Bolegium Odwolaweze
we Wloctawku
ul. Kilinskiego 2
87-800 WLOCLAWEK
Wioctawek, dnia 29 maja 2015r.

Znak: KO.411.726.2015
DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku
w skladzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy Skladu:  Arkadiusz Felinczak
Czlonkowie: Monika Budziejko
Olga Kaczmarek — Graczyk

po rozpoznaniu sprawy z odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie od decyzji Wojta Gminy Dobre z dnia 16 kwietnia 2015 1., znak
RGIK.ROSGK.6140.1.2015, odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej w zakresie
tresci i postaci umowy wraz z zalacznikami zawartej ze Schroniskiem dla bezdomnych
zwierzat domowych ,,Przyjaciel”, Kotliska 13, 99-300 Kutno, dotyczace) zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom w roku 2014,

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 1[4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267 ze zm.):

- uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci i przekazuje sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie
zwrdcilo si¢ do Wojta Gminy Dobre z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej
w zakresie:

1. Z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014r. umowy albo
komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udziecla doraznych zlecern wylapywania/odtawiania
bezdomnych zwierzat.

2. Z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014r. umowy albo
komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udziela doraznych zlecen zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom.

3. Ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opicke na koszt gminy w 2014r. (nie liczac
zwierzat, ktoérymi zajeto si¢ w latach poprzednich).

4. Jaki byl w 2014r. koszt realizac)i catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wylapywanie/odlawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, inne),

5. Udostepnienia tresci i postaci umowy/umow (wraz z zalacznikami) o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2014r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015, znak RGIK.ROSGK.6140.1.20135, Wijt Gminy
Dobre udzielil informacji publicznej w zakresie pkt 1-4 wniosku, natomiast odméwit
udostepnienia tresci 1 postaci umowy zawarte] ze Schroniskiem dla bezdomnych zwierzat
domowych ,.Przyjacie)” w Kotliskach,13, 99-300 Kutno dotyczacej zapewnienia opieki
bezdomnym zwierz¢tom w roku 2014. Wojt Gminy Dobre stwierdzil, ze udostepnienie tresci
1 postact umowy zwigzanej z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r. nie jest
mozliwe, poniewaz stanowi ona tajemnic¢ przedsi¢cbiorstwa, co jest zgodne z obecnymi
W niej zapisami w tym temacie.



W dniu 22 lutego 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w odpowiedzi na powyzsze
pismo poinformowalo Wéjta Gminy Dobre, ze klauzule umowne dotyczace wylaczenia
Jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w umowach zawieranych przez jednostki
sektora finansow publicznych fub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowiazanie
jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze srodkdéw publicznych, uwaza sie za
niezastrzezone. Ponadto strona wniosta o wskazanie informacji technicznych.
technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub Innych posiadajacych wartosé
gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich
w tajemnicy lub wykazanie przez Gming, Ze tre$¢ umowy zawierane] przez nia w celu
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom stanowi tajemnicg przedsi¢gbiorstwa z uwagi na
to, ze wymaga tego interes publiczny lub wazny interes panstwa.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. znak RGIK.ROSGK.6140.1.2015 Wojt Gminy Dobre
zwrdcit si¢ do Schroniska dla bezdomnych zwierzat domowych ,Przyjaciel” o wyrazenie
opinii na temat mozliwosci udostgpnienia tresci oraz postaci umowy Stowarzyszeniu Obrona
Zwierzat lub jezeli nie ma takiej mozliwosci wskazanie wszystkich zapiséw obecnych
w dokumencie, objetych tajemnica przedsiebiorstiwa wraz ze szczegolowym wyjasnieniem
przyczyn uznania ich za tajemnicg.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Schronisko dla bezdomnych zwierzat domowych
wPrzyjaciel” w dniu 24.03.2015 r. nie wyrazilo zgody na udost¢pnianie i upublicznianie
wnjoskowanych przez Stowarzyszenie informacji, wskazujac iz warunki handlowe sa
wynikiem indywidualnych negocjacji pomiedzy stronami, a ich upublicznienie stanowi
paruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa i taczacej strony umowy. Dodatkowo wskazano, ze
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat prowadzito dziatalnosé konkurencyjna.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak RGIK.ROSGK.6140.1.2015, Wéjt Gminy
Dobre odmowit udostepnienia tresci 1 postaci umowy wraz z zalgcznikami zawartej ze
Schroniskiem dla bezdomnych zwierzat domowych ,.Przyjaciel”. Kotliska 13, 99-300 Kutno,
dotyczace) zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom w roku 2014. W uzasadnieniu
wskazal. ze powyzsze informacje objete sg tajemnicg przedsigbiorstwa, a wigc nic nalezy ich
udzielic.

Od powyzszej decyzji Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wnioslo odwolanie,
z zachowaniem ustawowego l4-dniowego terminu. Skarzace Stowarzyszenie zarzucilo
naruszenie przepisow art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 5 ust. 2, 10, ust. ) 1 art. 13 ust. |
ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 33 ust.1 w zw. Z art. 35 ustawy
o finansach publicznych. W uzasadnieniu wskazano, ze Wojt Gminy Dobre niesfusznie
odmoéwit udzielenia informacji publicznej, bowiem podmiot do udzielenia informacji
publicznej winien najpierw szczegdtowo rozwazyé¢, w jakim zakresie prawo do informac)i
publicznej moze byé ograniczone w zwigzku z ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa. Gdyby
Organ uznal, ze w konkretnym przypadku prawo przedsiebiorcy do tajemnicy zastuguje na
wigksza ochrone niz prawo obywatela do uzyskania informacji publiczne), wdwcezas
obowigzany jest on do rzetelnego i wyczerpujgcego uzasadnienia swojego stanowiska.
Dodatkowo Skarzace Stowarzyszenie wskazato, iz wbrew twierdzeniom opisanym przez
Schronisko dla bezdomnych zwierzat domowych ,.Przyjaciel” nie prowadzi w stosunku do
nich dzialalnodci gospodarczej konkurencyjnej i ze nie jest dotowane przez organy
administracjl publicznej. a zatem W4jt Gminy Dobre nie ustalit w wystarczajacym stopniu
stanu faktycznego i ustalit go nieprawidtowo.

Wojt Gminy Dobre pismem z dnia 15 maja 2015r., znak RGIK.ROSGK.6140.1.2015,
ustosunkowat sie do zarzutow odwolania i wskazal, ze nie znaleziono podstaw do uchylenia
lub zmiany decyzji.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wloclawku ustalito i zwazylo co nastepuje.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, bowiem organ [ Instancji nie wyjaénil
w sposob wystarczajgcy kwestit wystapienia negatywnej przestanki uzasadniajacej odmowe
udzielenia informacji publicznej 1j. tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zadane przez skarzace Stowarzyszenie informacje odnoszace sie do umowy (uméw)
o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r. niewatpliwie maja charakter
informacji publicznej. Dotyczg bowiem sposobu dysponowania $rodkami publicznymi,
natomiast Wojt Gminy Dobre jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnienia. Stosownie
do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 06 wrzes$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tekst
jednolity: Dz. U. 7z 2014r., poz. 782 ze zm.) prawo do informacji publicznej podiega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze ochrona ta nie ma charakteru absolutnego 1 dotyczy wylacznie
informacjt stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorcy. Rozwazenia wymaga natomiast, czy
zasadna jcst odmowa udostgpnienia informacji objgtych umows ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorcy.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencjt (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) przez
tajemnic¢ przedsiebiorstwa rozumie si¢ nienjawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$é gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Jak wskazuje si¢ w judykaturze oraz doktrynie, z powyzszego
przepisu wynika, ze aby dana informacja stanowita tajemnicg przedsigbiorstwa, musi spetnia¢
warunki:

a) poufnosci,

b) braku ujawnienia,

c) zabezpieczenia informacji.

Jezeli bowiem przedsiebiorca nie podjal dziatan w celu zabezpieczenia poufnosci, to
informacja nie jest poufna, skoro kazdy moze mie¢ do niej dostep. Informacje mozna uznaé
za chroniong na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wowczas. jeslt
jest ona poufna. W rezultacie, interpretujgc art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe)
konkurencji, mozna powiedzie¢, ze tajemnic¢ przedsighiorstwa stanowi poufna informacja
posiadajaca wartos¢ gospodarcza, a w szczegolnosci informacja techniczna, technologiczna
lub organizacyjna (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r. sygn.  CKN §9/01: LEX
nr 583717). Warunkiem koniecznym do uznania istnienia tajemnicy przedsigbiorcy jest
wskazanie konkretnych, posiadajacych wartos¢ gospodarczg nalezacych do niego informacji.
ktore majg korzystaé z poufnoscl.

Zatem, opierajac si¢ o tre$¢ omawianego powyzej przepisu, Wéjt Gminy Dobre
winien wyjasni¢, czy zadane przez Skarzgce Stowarzyszenie dokumenty zawierajg
informacje, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnosci. Niewystarczajacym jest bowiem powolanie si¢ jedynie na tajemnicg
przedsiebiorcy, bez szczegélowego rozwiniecia, w jakim aspekcie tajemnicg t¢ nalczatoby
oceniaé, oraz na dziatalnos¢ konkurencyjna wskazanego Stowarzyszenia. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych ksztaltuje si¢ poglad, iz zlozone zastrzezenie moze sta¢ sig
skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do ujawnienia informacji. po
przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje maja
charakier tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 powolanc) ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc)i. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze si¢, ze zastrzezona
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informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje si¢
bezskuteczne - patrz wyrok WSA z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt [l SA/Wa 1483/12.

Tymczasem z majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 35 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 885 ze zm.)
wynika zasada domniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wylaczenia jawnosci
w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty,
o ile wynikajgce z umowy zobowiazanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze
srodkow publicznych. Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie tajemnicy stanowi wyjatek od
zasady jawnosci i z tego wzgledu jednostka sektora publicznego nie moze polega¢ wytacznie
na oSwiadczeniu przedsiebiorey, co do jej istnienia, ale powinna samodzieinie dokona¢ oceny
zlozonego przez przedsigbiorce zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisoOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nalezy podkreslié, ze w rozpoznawanej sprawie obowiazywato domniemanie braku
wylaczenia jawnosci postanowien zawarte] umowy, albowiem po pierwsze zawarto ja
z jednostka samorzadu terytorialnego stanowiacego jednostke sektora finansow publicznych,
a po drugie wynikajace z umowy zobowiazanie realizowane miato byé przy zaangazowaniu
srodkéw publicznych Gminy Dobre. W takiej sytuacji prawo do informac)i uzasadnione jest
niezbedng potrzebg transparentnodci zycia publicznego oceniang zgodnie ze standardanu
przyjetymi w demokratycznym panstwie prawa. W konsekwencji, ograniczenie prawa do
informacji moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdy rzetelnie przeprowadzone postepowanie
dowodowe dostarczyloby obiektywnego materialu uzasadniajacego, ze zadane informacje
stanowia tajemnicg przedsiebiorcy. Podkreslié réwniez nalezy, ze {ajemnica przedsiebiorcy.
bedaca wyjatkiem od zasady jawnosci umow zawieranych przez jednostki sektora finansow
publicznych, nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy, gdyz naruszaloby to
przewidziane w art. 61 Konstytucji RP oraz ustawie o dost¢pie do informacji publicznej
prawo do informacji o dziataniach wladzy publiczne) organéw wiadzy publiczne) oraz osob
pelniacych funkcje publiczne, ktore to prawo obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji
o dzialalnosct organdow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osdb oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publiczne)
| gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Podsumowujac w rozpoznawanej sprawie Wojt Gminy Dobre nie dokonal oceny
zasadnosci wylaczenia jawnosei zadanych informac)i. Oparl decyzje wytaeznie na informacji
od Schroniska ,.Przyjaciel” odmawiajgcej wyrazenia zgody na udost¢pnienie upublicznienie
przedmiotowych informacji ze wzgledy na tajemnic¢ przedsicbiorstwa 1 dzialalno$é
konkurencyjna Skarzacego Stowarzyszenia. Wobec tego uznaé nalezato, ze w przedmiotowej
sprawie nie dokonano wlasciwej analizy wniosku skarzacego pod katem zidentyfikowania
informacji majacych status tajemnicy przedsiebiorcy, o ktorym stanowi art. S ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Przy ponownym rozpoznanju sprawy organ powinien
zatem dokona¢ samodzielnej oceny charakteru zgdanych informacji. Ocena ta powinna
znalez¢ odbicie w uzasadnieniu decyzji. jak réwniez dolaczonych do niej aktach
administracyjnych.

Stad orzeczono jak w sentencji.

Decyz|a jest ostateczna.



Pouczenie:

Stronie przysluguje prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje w terminie 30 dni od dnia
je) otrzymania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, ul. Jana
Kazimierza S5, 85-035 Bydgoszcz za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we Wioctawku, ul. Kilinskiego 2, 87-800 Wloclawek.

Otrzvmuje:
1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie

2. Wojt Gminy Dobre
3.a/a
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