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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 05.05.2015 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wioctawku
za posrednictwem

Woéjta Gminy Dobre

Odwotanie od decyzji Woita Gminy Dobre z dnia 16.04.2015 .,
znak: RGIK.ROSGK.6140.1.2015

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, strona postgpowania administracyjnego o
udostepnienie informacji publicznej, odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Dobre z dnia
16.04.2015 r. (doreczona dnia 04.05.2015 r.), znak: RGIK.ROSGK.6140.1.2015, odmawiajacej
udostepnienia tresci 1 postaci umowy wraz z zalacznikami o zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2014 r. oraz wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie przepisow:

- art. 61 ust. 112 Konstytucjt RP 1 art. 1 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2, 10 ust. 1 1 art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 006.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej: u.d.i.p.),
poprzez nieudostepnienie informacji publicznej zgodnie z pkt. 5 wniosku skarzacego z dnia

04.01.2015 r.,

- art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, poprzez

przyjecie, ze mozna zastrzec wylaczenie jawnosci umowy zawieranej przez jednostke



sektora finanséw publicznych, realizowanej lub przeznaczonej do realizacji ze Srodkow
publicznych, bez podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania w
tajemnicy informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub
innych posiadajacych warto$§¢ gospodarcza lub bez wykazania przez jednostke sektora
finansow publicznych, ze nieudost¢pniona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa z

uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.

Uzasadnienie

Sposob, w jaki organ dokonal interpretacji art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jest nietrafny i spowodowal

bezpodstawne ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publiczne;.

Skarzace Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy
Fundacijt dla Zwierzat ARGOS, KRS 0000286138, polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci
zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. I tak, od 2006
r. do wszystkich (2479) gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na
temat sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wlasnego ,,opieka nad bezdomnymi
zwierzetami 1 ich wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(zwang dalej: u.0.z.). Uzyskana w ten sposoéb informacja prezentowana jest szerokiej publicznosci:
http://www.boz.org.pl/gminy.htm (lata 2006-2012) oraz http://www.boz.org,pl/monitor (od 2013
r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 04.01.2015 r. skarzacy zlozyl droga elektroniczng do
Wojta Gminy Dobre wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1.z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2014 r. umowy albo komu (imig,
nazisko lub nazwa, adres) udzielata doragnych zleceri wylapywania/ odlawiania bezdomnych swierzat?

2. g kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2014 r. umowy albo komu (imie,
nazwisko lub nagwa, adres) ndzielata doragnych zleceri zapewniania opieki bezdommym zwiergetom?

3. ilu begdommym psom/ kotom apewniono opieke na koszt gminy w 2014 1.2 (nie liczac zwierzat, ktdrymi
zajeto sig w latach poprzednich)

4. jaki byl w 2014 r. kosgt realizacgi calego zadania priewidzianego wustawq o ochronie wieriat

(wylapywanie/ odiawianie, opieka, ustugi weterynaryne, dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostgpnienie tresci i postaci umowy/ uméw (wrazg 3 atacznikami) o apewnianie

opieki bezdommym wierzetom w 2014 r.

Decyzja z dnia 16.04.2015 r. Wéjt Gminy Dobre odméwit udostepnienia tresci i postaci



umowy wraz z zalacznikami o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r. (pkt 5
wniosku), argumentujac to koniecznoscia ochrony tajemnicy przedsigbiorcy, tj. Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat Domowych ,,Przyjaciel” w Kotliskach.

W ocenie skarzacego, stanowisko prezentowane przez strone przeciwna jest nieprawidiowe.

Art. 1 ust. 1 udip. stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Innymi slowy, informacja publiczna jest kazda
informacja o sprawach publicznych rozumianych jako dziatalnos$¢ organéw wladzy publicznej oraz
samorzadow, osoéb 1 jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publiczne;
oraz gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym lub Skarbu Parnstwa.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyraznie wskazal na gruncie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka w sprawach: TASZ przeciwko Wegrom, nr wniosku 37374/05, wyrok z
dnia 14.04.2009 r., i Mliodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii, nr
wniosku 48135/06, wytok z dnia 25.06.2013 r., ze prawo do informacji publicznej jest prawem
czlowieka. We wspolnej opinii do wyroku w sprawie Mlodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw
Czlowieka przeciwko Serbii, nr wniosku 48135/006, sedziowie Sajé i Vuéini¢ podkreslili: Jestesnzy w
petni 2godni co do wnioskdw i rozumowania niniejsego orgecyenia. Jest ono sgezegdlnie wagne dla tych krajom,
gdzie nawet w dzisiejs3ych czasach utrwalone wyegaje utrudniajq dostep do danych, ktire w czasach totalitaryzmn
byly wykorzystywane dla celow opresynych prez tane stuzby. Jednakse napisalismy te bieina opinig, w
szexegdinosci aby podkreslic ogolng potrgebe interpretagi art. 10 w godnosci 3 roxwiqaniami 1w prawie
migdzynarodowym dotyezacymi swobody informacji, ktdra obejmuje dostep do informacji gromadzonych przez organy
publiczne. Nawiqzujemy tu w szezegolnosei do Komentarza Ogdlnego Nr 34 Komitetu Praw Cglowieka (dokument
CCPR/C/GC/34 2 12.09.2011, § 18). Trybunal niedawno stwierdzil ponownie (w orzeczenin w sprawie
Gillberg v. Sweden [GC] (nr 41723/06, § 74, 03.04.2012), %e ,prawo do otrzymywania i prekazywania
informacii w sposob ocgywisty stanowi oS¢ prawa do wolnosci wyragania opinii, godnie 3 art. 10. To prawo
zasadniczo zakazuje Rzadowi ograniczania dostepn do informaci, ktdre inni cheq lub moga byé sklonni udostepnic
(z0b. np. Yeander v. Sweden, 26.03.1987, § 74, Seria A nr 116, oraz Gaskin v. the United Kingdom,
07.07.1989, § 52, Seria A nr 160).”

Podejscie prezentowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka do prawa do informacji
publicznej podzielane jest przez polski Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 15.10.2009 r.,
sygn. akt K 26/08, Trybunal wskazal m. in.: Powszechny i szeroki dostep do informaci publicznej stanowi
niexbedng  przestanke  istnienia - spoleczenistwa obywatelskiego, a co a tym idie - urgecyywistnienia
demokratycznych asad funkcjonowania wladgy publiciney w polskim paristwie prawnym. Dostep do informaci

publicznef jest bowiem, 3 jednej strony, warunkiem Swiadomego ncestnictwa obywateli w podemowanin rogstrygniel



whadezych (z0b. P. Wincgorek, Komentarg do Konstytugi RP g dnia 02.04.1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a 3
drugiej, umozliwia efektywnq kontrolg obywatelskaq dziatani podemowanych przez organy wladgy publicznes (30b.
W. Skrgydlo, Konstytuga Rzecgypospolitey Polskier. Komentarza Krakow 1998, s. 58; 1. Lipowicz (w:)
Konstytugje Rzeczypospolitey oraz, komentarg do Konstytugi RP 3 1997 roku, pod red. ]. Bocia, Wroctaw 1998, s.
114). Stad wielkie 3naczenie powszechnosci dostepu do informacii publiczney. W demokratycznym spoleczeristwie
podstawowym prawem jest wiedziec i by¢ informowanym o tym, co i dlacgego cgyniq wladzge publiczne (200. | E.
Stigltz, On Liberty, the Right to Know, and Public Disconrse: The Role of Transparency in Public Life, (1)
Globalizing Right. The Oxford Ammnesty Lectures, pod red. U. ]. Gibneya, Oxford-New York 2003, 5. 115 i n.).

Nalezy podkresli¢, Zze jawnos¢ ma pierwszenstwo przed tajnoscia i ta zasada przejawia si¢ w
ugruntowanym orzecznictwie sadowo-administracyjnym - por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21.07.2011 r., sygn. akt I OSK 678/11, w uzasadnieniu, ktérego Sad,
interpretujac prawo do informacji, stanal na stanowisku, ze jeeli stanowi ono prawo konstytucyjne, to
ustawy okreslajqee tryb dostepu do informacgi powinny byé interpretowane w taki sposob, aby zagwarantowaé
obywatelom sgerokie uprawnienia 1w tym akresie, a wselkie wyjatki powinny by¢ roxumiane wasko. Ognacza to
stosowanie 1w odniesienin do tych ustaw takich asad wykladni, ktore spryjajq poszeranin, a nie Jaweganin
obowiazkn informacyinego (tak rowniez: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 01.10.2010
r, sygn. akt I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 05.12.2002 ., sygn. akt I I SA/Wr
1600/02).

Analogiczne stanowisko wynika réwniez z wezesniejszych wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczacych zasad prawa do informacji publicznej, m. in.: wyrok z dnia
07.03.2003 r., sygn. akt I I SA 3572/02, w ktérym Sad wyrazit poglad, ze prawo do informagi jest
gasadq, a wyjatki od niego powinny byé interpretowane Scisle. Na uwage zasluguje rowniez teza wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt I I SA/Wa
933/10, zgodnie z ktéra g tresei art. 1 w.d.ip. jak i art. 61 Konstytugi wynika, %e ustawodawea cheiat, aby
dostep do informagii byl jak najszersgy, dlatego tez mwwzgledniajae konstrukee art. 1 ustawy nalegy uznac, e
gasadq powinno by¢ udostgpnianie informacyi publicinej(...) Podmiot do ktorego wplynal wniosek o udzielenie
informagji publicznej powinien prede wsystkim dazyé do tego, aby ndzielic informagi. Podobnie wypowiedzial
si¢ tenze Sad w wyroku z dnia 22.08.2000 r., sygn. akt I I SAB/Wa 193/05, stwierdzajac, ze przy
badanin przepisu art. 61 Konstytugi prawo dostepu do informacii publicine), a w szezegdinosci informagyi o
Sfunkgonowanin organdw wladgy publiczne, stanowi bardzgo istotny element realizagi zasady demofkratycznego
padistwa prawnego, dlatego nie jest dopuszezalne traktowanie wyjatkdw od wspomnianego prawa w sposob
dorozumiany lub rogsgerzajacy.

Z powyzszego wynika, iz prawo do informacji publicznej w wyjatkowych przypadkach moze



podlega¢ ograniczeniu. I tak, na tajemnice przedsigbiorstwa sktadaja si¢ takie informacje nalezace
do tegoz podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby
nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Warunkiem respektowania tej tajemnicy
jest uprzednie ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one
ogolnie udostgpnione. Jednakze oceniajac przypadek objety niniejszym odwolaniem, nalezy
rozwazy¢, czy przywolywane przez organ Gminy Dobre prawo do ochrony tajemnicy
przedsicbiorcy nie narusza prawa do informacji. W wyroku z dnia 04.09.2013 r., sygn. akt I I
SA/Gd 321/13, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdadsku wskazal m. in.: Podkreslic nalegy, e
tajemmica predsi¢biorey, bedaca wyjatkiem od gasady jawnosci umow Jawieranych prez, jednostki sektora finansow
publicznych, nie moze byc interpretowana w sposoh rogszerzajacy, gdyg naruszatoby to priewidziane w art. 61
Konstytugi RP orag ustawie o dostgpie do informagi publiczne prawo do informagi o dziataniach wladzy
publiczney organdw wiladzy publiczney oraz 0sob pelniqeych funkcje publicine, ktore to prawo obejmuje rownies
uzyskiwanie informagi o dziatalnose organdw samorzadu gospodarczego i Zawodowego, a takse innych osob orag
Jednostek organizacyinych w akresie, w _jakim wykonujq one adania wladzy publicznes i gospodarujq mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbn Patistwa. Podkreslenia zatem wymaga, i warunkiem koniecznym do
uznania istnienia tajemnicy przedsigbiorcy jest wskazanie konkretnych, posiadajgcych
wartos¢ gospodarczg nalezgcych do niego informacji, ktore majg korzystac¢ z poufnosci (..)
Z same tresci art. 5 wust. 2 ustawy wynika, %e prawo do informagi publiczne podlega ograniczenin w scisle
okreslonym zakresie, 1. e wgledu na prywatnosé osoby figyeznel lub tajemnice predsiebiorcy. Przepis ten nie mow:
0 catkowitym wylacgenin prawa do informaci publiczney, ale o jego ogranicenin w takim akresie, w jakin
wymaga tego ochrona prywatnosci osoby fizyeznej lub tajemnicy przedsiebiorcy. Nie ma atem prawnych przeszkdd,
azeby wniosek o udostepnienie informacgii publicine migl ostal rownocgesnie rogpatrzony poprze cesciowe
udostepnienie danych oraz w poostale] czesci atatwiony odmownie 3 powolaniem si¢ na ogranicgenia wskazane w
art. 5 wust. 2 ustawy. Wydanie decyzji odmownej z powofaniem na tajemnice przedsigbiorcy
wymaga przy tym wyczerpujacego uzasadnienia wystgpienia przestfanek z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.

Wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja o jawnosci
gospodarki finansowej w sferze publicznej i jawnosci uméw jako zasady - tak art. 33 ust. 1 w zw. z
art. 34 ust. 1 pkt 5 lit. a). Z kolei z art. 35 ustawy wynika domniemanie niezastrzezenia klauzuli
dotyczacej wylaczenia jawnosci w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw
publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest realizowane lub
przeznaczone do realizacji ze srodkéw publicznych. Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie tajemnicy
stanowl wyjatek od zasady jawnosci. W doktrynie prymuje sie, ge jawnos¢ finansow publicznych oznacgq
swobodny dostep obywatela do informagi o dzialalnosc pasistwa w wymiarze finansowym (W. Misiqg, A.



Niedzielski, Jawnosé i prejrystosé finansow publicznych 1w Polsce w Swietle standardow Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badai nad Gospodarkq Rynkowq 2001, Nr 29, 5. 5; zob. C.
Kosikowskz, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarg, Warszawa 2010, 5. 155), a takse szerge jako
sytuacie, w ktdrel informacje dotyczqee funkcjonowania catego sektora finansow publicznych sq publicznie dostgpne i
podlegaja publiczney ocenie (...) Rozumienie wige jawnosci w kontekscie budsetu rogszerzono na caty sektor finansow
publicznych w odniesienin do gospodarowania Srodkami publicznymi. Co wiecey postulatywna asada jawnosci
uzyskata status normatywnej, a wiee prawnie wiqgqce). (Ustawa o finansach publicznych. Komentarz red.
prof. dr hab. Pawel Smolen, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione
- komentarz do art. 33).

Jawnos¢ w sferze finanséw publicznych ma szczegdlny charakter, na co zwraca uwage m .in.

Cezary Kosikowski, ,,Prawne aspekty zasady jawnoSci i przejrzystosci finanséw publicznych”
(referat):
Srodki publiczne w wiekszosci pochodzaq od obywateli. Pasistwo powinno wige njawnit, jaki jest udziat obywateli w
tworgenin dochodow publicznych, a takse i to, na finansowanie jakich wydatkow dochody te sq wystarczajace. Dla
obywateli, a zwlaszeza dla ich postawy w akresie ponoszenia cigzarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki
$posob jest roztozony ciggar danin publicznych orag w jaki sposib pasistwo gospodaruje wplywami 3 tego tytulu.
Obywatele cheq takse wiedzied, ile kosztuje ich utrgymanie paiistwa i jego aparatu orazg to, w jaki sposob sq
dzielone wydatki publiczne dotyczqee takze celow (Ronsumpea biorowa i indywidualna). Spoleczeristwo pragnie
rowniez wiedziel, ¢3y aparat wladyy publicznej potrafi  planowad, organizowaé, zarzadzal i kontrolowaé
gospodarowanie Srodkami publicznymi. Jawnosé i pryejrzystosé finansow publicznych staje si¢ zatem nargedziem
oceny Systemu sprawowania wiadzgy publicznel. Ocena ta jest gas potrgebna, poniewas to spofecgeristwo dokonuje
bezposredniego lub posredniego wyborn wladgy publiczney. Jawnosé i priejrzystosé finansow publicznych ma takze
gnaczente wychowaweze. Wiadzy publicine nakazuge postepowanie uceive i profesjonalne oraz 3godne 3 interesem
spotecznym. Natomiast spoleczeristwn  poxwala na  wieksenie  ainteresowania  Zyciem  publicznym i
ucestnicentent w nim.

W zwiazku z powyzszym, podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej winien
najpierw szczegolowo rozwazy¢, w jakim zakresie prawo do informacji publicznej moze by¢
ograniczone w zwigzku z ochrona tajemnicy przedsigbiorcy. Jesli podmiot zobowiazany, po
gruntownej analizie, dojdzie jednak do przekonania, Zze w konkretnym przypadku prawo
przedsigbiorcy do tajemnicy zasluguje na wigksza ochrong niz prawo obywatela do uzyskania
informacji publicznej, wowczas stanowisko swoje powinien rzetelnie i wyczerpujaco uzasadni¢. W
przedmiotowej sprawie to jednak nie nastapilo. Uzasadnienie decyzji organu jest nad wyraz
skromne i enigmatycznie 1 ogranicza si¢ jedynie do przytoczenia stanu faktycznego i powolania si¢

na brak zgody schroniska na udostgpnienie wnioskowanej umowy.



Nadto podkresli¢ nalezy, iz organ przy podejmowaniu decyzji opieral si¢ na nieprawdziwym
twierdzeniu Zbigniewa Moraczewskiego, prowadzacego schronisko dla zwierzat, jakoby
,stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ konkurencyjna”. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nigdy nie prowadzito, ani nie prowadzi schroniska dla zwierzat.
Nigdy tez nie realizowalo, ani nie realizuje w imieniu gmin ich zadan wlasnych wynikajacych z art.
11 ust. 1 w.o.z. - ani w trybie ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, czy tez
ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ponadto
Stowarzyszenie w swojej dzialalnosci nie jest dotowane przez organy administracji publicznej, w
tym organy samorzadu terytorialnego. Tymczasem organ zaniedbal ustalenia prawdziwego stanu
faktycznego, bezrefleksyjnie chronigc interesy przedsigbiorcy, ktéry z niewiadomych przyczyn
zmusza gminy do utrzymywania w tajemnicy tresci umow dotyczacych zapewnienia opieki
bezdomnym psom i kotom.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, iz organ blednie powolal art. 14 ust. 2 u.d.i.p. jako
podstawe prawna decyzji.

Z uwagl na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.

P
Stowarzysze na Zwierzgt
%,7
A Lechowicz

W zalaczenin:
- odpis 3 KRS Stowarzyszenia



