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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2015 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Sylwester Miziotek (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka

Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Joanna Nowak

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta Jedrzejowa

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

l. umarza postepowanie sagdowe;

Il. stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

M. zasadza od Burmistrza Miasta Jedrzejowa na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta

czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia 18 czerwca 2015r.
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Jedrzejowa w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, zarzucajgc organowi naruszenie przepiséw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP i
art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6.09.2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r. poz. 782 ze zm.), zwanej dalej u.d.i.p.
W uzasadnieniu wyjasniono, ze pomimo ztozenia w dniu 13 maja 2015r. { data nadania
w placédwce pocztowej ) wniosku o udostepnienie informacji publicznej, Burmistrz
Miasta Jedrzejowa nie odpowiedziat na ww. wniosek w terminie przewidzianym przez
art. 13 u.d.i.p. Stan bezczynno$ci utrzymywat sie do dnia wniesienia skargi. Majac na
wzgledzie powyzsze strona skarzaca wniosta o:

1. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Jedrzejowa miata miejsce z
razagcym naruszeniem prawa,

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 13 maja 2015 .,

3. zasgdzenie kosztow postepowania wediug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego, Burmistrz Miasta Jedrzejowa dopuscit sie razacej
bezczynnosci, biorac pod uwage fakt otrzymania przez organ wniosku oraz czas, jaki
uptyngt od dnia jego doreczenia. Nie bez znaczenia zdaniem skarzacego dla kwalifikacji
bezczynnosci organu jest réwniez okoliczno$é, ze w dniu 28 maja 2015r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach uznat razacg bezczynno$¢ Burmistrza Miasta
Jedrzejébw w sprawie zwitoki w udostepnmeniu informacji publicznej z innego wniosku

skarzaceqo z dnia 4 stycznia 2015r. ( sygn. akt || SAB/Ke 37/15).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Jedrzejowa przyznal, ze nie
udostepnit zgdanych informacji publicznych w terminie okreslonym u.d.i.p. z uwagi na
przebywanie na diuzszym zwolnieniu lekarskim pracownika zajmujacego sie sprawami
opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywaniem. Natomiast juz po wniesieniu
skargi przekazano Stowarzyszeniu zgdane informacje w dniu 30 czerwca 2015r.,
poprzez ztozenie jej w skrzynce pocztowej Stowarzyszenia, a w dniu 3 fipca 2015y, —
drogg elektroniczng. W zwigzku z powyzszym organ pozostawit skarge do uznania
Sadu.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.),
zwane] dalej ustawa P.p.s.a., kontrola dziafalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach ze skarg na
bezczynnoéé lub przewlekte prowadzenie postepowania organdéw okreslonych w
punktach 1 - 4a.

Bezczynnodé organu ma miejsce wowczas, gdy organ bedac wlasciwym w
sprawie i zobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w terminach
okreslonych w art. 35 K.p.a. badZ w innych ustawach i w konsekwencji pozostaje w
zwioce. Skarga na bezczynno$é ma na celu spowodowanie wydania przez organ
oczekiwanego aktu (ub podjecia okreslonej czynnosci.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek z dnia 13 maja 2015r. (k. 5 akt sadowych)
dotyczyt udzielenia informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. ilu rannym zwierzetom ( w tym ofiarom zdarzen drogowych ) Gmina udzielita
pomocy w 2014 i 2015r. ( z uwzglednieniem gatunku )?;
w ilu z takich przypadkdw skorzystano z pomocy lekarza weterynarii?;
jaki byt wynik udzielonej pomocy w kazdym przypadku;
jaki byt koszt opieki weterynaryjnej w 2014 i 2015+.7?;

o k0D

tresci i postaci umowy ( wraz z zatgcznikami ) na wytapywanie bezdomnych
zwierzat, zawarte] w 1999r. pomiedzy Gminng Jedrzejéw a Zaktadem Ustug
Komunalnych w Jedrzejowie.

Powyzszy wniosek, skierowany do Burmistrza Miasta Jedrzejowa, dotart do
adresata w dniu 15 maja 2015r., o czym $wiadczy podjecie przez adresata — zgodnie z
informacjg publikowang przez poczte Polska na stronach internetowych (k. 7 akt
sadowych).

Z akt sprawy wynika, ze na dzien wniesienia skargi do Sadu przedmiotowy
wniosek nie zostat przez organ administracji publicznej zatatwiony — co oznhacza
istnienie stanu bezczynno$ci po jego stronie. Tym niemniej, rozpatrujgc skarge na
bezczynno$¢ Sad musi rozwazy¢, czy po je] wniesieniu nie zaszly przestanki do
umorzenia postepowania sgdowego. Jak wynika bowiem z odpowiedzi na skarge,
organ przekazat stronie skarzacej informacje poprzez ztozenie jej w skrzynce pocztowe;

Stowarzyszenia w dniu 30 czerwca 2015r., a droga elektroniczng w dniu 3 lipca 2015r.
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(k. 18, 17, 18, 19 akt sagdowych).

Skarzacej udzielono nastepujgcych informacii:

1. Gmina Jedrzejéw udzielita pomocy rannym zwierzetom w 2014r. — 14 razy ( w tym
jednemu kotu, a pozostate zdarzenia dotyczyty pséw), natomiast w roku 2015 roku — 2
razy,

2. z pomocy lekarza weterynarii skorzystano 16 razy;,

3. w kazdym przypadku nastgpity zgony zwierzat;

4. koszt opieki weterynaryjnej w 2014 roku wyniést 17 090,00 zt, natomiast w 2015 roku
wyniost 6 072,00 zt,

5. w zataczeniu przedstawiono umowe na wytapywanie i transport bezdomnych
zwierzat, zawartg pomiedzy Gminng Jedrzejow a Zaktadem Ustug Komunalnych w
Jedrzejowie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze udostepnienie przez organ
zadanej przez Stowarzyszenie informacji publicznej po wniesieniu do Sadu skargi na
bezczynno$é powoduje, ze zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku strony
skarzacej z dnia 13 maja 2015r. stato sie bezprzedmiotowe, a postepowanie sadowe
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy P.p.s.a. — 0 czym orzeczono
w pkt | sentencji wyroku. Wskazaé przy tym trzeba, ze przestanie przez Burmistrza
Miasta Jedrzejéw zgdanych informacji w dniu 30 czerwca i 3 lipca 2015r. nastgpito
zgodnie z dyspozycja art. 54 § 3 zdanie pierwsze ustawy P.p.s.a. Jak wynika bowiem z
tego przepisu organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzgledni¢ skarge w
cato$ci do dnia rozpoczecia rozprawy.

Rozpoznajac niniejszg sprawe nalezy mie¢ jednak na uwadze aktualne
brzmienie art. 149 ustawy P.p.s.a., zgodnie z kiérym sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie
aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa (§ 1 zdanie pierwsze).
Jednoczednie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ Ilub przewlekie prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (§ 1 zdanie drugie). Sad, w
przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony
0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 (§ 2).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela poglad wyrazony
w postanowieniu NSA z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt | OSK 481/13 (LEX nr
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1299301), w ktérym wskazano, ze uzycie w zdaniu drugim § 1 art. 149 ustawy P.p.s.a.
zwroty jednoczednie” nie oznacza, ze ta czesS¢ przepisu ma zastosowanie tylko
wowczas, gdy sgd zobowigzuje organ do wydania aktu w okreslonym terminie. Wrecz
przeciwnie, z analizy tego przepisu wynika, ze uwzglednienie skargi na bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego moze polegaé na
stwierdzeniu, ze bezczynno$c lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce
z razacym naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razace, mimo, ze sg
podstawy do umorzenia postepowania sgdowego w zakresie dotyczacym zobowigzania
organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany przez organ po
whniesieniu skargi do sadu.

Za razgce naruszenie przepiséw dotyczacych terminéw rozpatrywania spraw
przez organy administracji publicznej mozna uznac¢ ich oczywiste niezastosowanie lub
zastosowanie nieprawidtowe, jak réwniez diugotrwatos¢ prowadzenia postepowania,
czy tez brak jakiejkolwiek aktywnoéci organu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
grudnia 2013r., sygn. akt | SAB/MWa 525/13, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego
2014r., sygn. akt IV SAB/Po 126/13, dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy
ocenie, czy stwierdzona bezczynnosé miata charakter kwalifikowany, tj. czy byta ona
razaca, znaczenie bedg miaty okolicznoéci jakie spowodowaly zwtoke organu, jego
dziatania w toku rozpoznawania sprawy oraz stopien przekroczenia terminéw (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2013r., sygn. akt | SAB/MWa 415/13).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad, rozpoznajac niniejszg sprawe w zakresie
stwierdzenia, czy bezczynnoéé miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, doszedt
do przekonania, ze organ dopuscit sie razgcego jego naruszenia. W tym zakresie
wskazaé trzeba, ze zgodnie z ant. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja
publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od
dnia zlozenia wniosku (ust. 2). Tymczasem w niniejSzej sprawie organ przestat
Stowarzyszeniu odpowiedz na wniosek z dnia 13 maja 2015r. dopiero w dniu 30
czerwca i 3 lipca 2015r. W konsekwencji, majgc na uwadze ustawowe terminy
zalatwiania wniosku o udzielenie informacji publicznej i termin faktycznego jego
Zalatwienia, mozna dostrzec razace naruszenie zasad okreslonych w art, 13 ust. 1

ustawy — a w konsekwencji takze art. 71 12 § 1 K.p.a. Nie budzi takze watpliwoéci Sadu
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naruszenie przez Burmistrza Miasta Jedrzejéw art. 13 ust. 2 ustawy — wobec braku
powiadomienia wnioskodawcy o powodach opoznienia. Ponadto nalezy zwrécié uwage,
ze byt to juz kolejny wniosek skarzgcego ztozony do organu, a wiec organ winien
dotozy¢ minimum starannosci w terminowym udzieleniu zadanej informacji. Natomiast
podana przez organ przyczyna bezczynnoséci - dtugotrwate zwolnienie lekarskie - nie
mogta usprawiedliwi¢ ponad miesiecznego okresu zatatwiania ztozonego wniosku. W
sytuacji diugotrwatego zwolnienia lekarskiego pracownika a wiec okolicznosci znanej i
trwajace] przez pewien czas, obowigzkiem organu byto tak zorganizowanie pracy
urzedu aby unikng¢ zarzutu bezczynnos$ci organu.

Uwzgledniajac powyzsze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt jak
w punkcie || wyroku — na podstawie art. 149 § 1 zdanie 2 P.p.s.a.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt 11l orzeczenia, wydano na podstawie
art. 201 § 1 ustawy P.p.s.a., zgodnie z ktorym zwrot kosztéw przystuguje skarzacemu
od organu takze w razie umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 54 § 3
tej ustawy.
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