SAMQRZADOWE
KOLEGIUM CDWGLAWCZE
ul Aaiki 10112
10-847 Oisziyn
el 88 523 5396 1p'av 05 527 49 37 R
Olsztyn, dnia-/l kwictnia 2015r.
SK0.54.10.2015
Decyzja
Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zmianami) - Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Olsztynie w sktadzie:
Przewodniczacy - Patrycja Mordasiewicz
Czlonkowie: - Maciej Stasiewicz

- Elzbieta Milewicz

po rozpatrzeniu na posiedzentu w dniu 10 kwietnia 2015r. odwolania Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat reprezentowanego przez Agnieszke Lechowicz od decyzji z dnia 2 marca 2015y,
znak OSiP.6140.1.2015.MI, wydane} z upowaznienia Wéjta Gminy Stawiguda przez
Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska i Promocji UG w Stawigudzie w sprawie odmowy
udostgpnienia informacji publicznej dotyczacej sposobu i skutkéw wykonywania zadania
wopieka nad bezdomnymi z'vierzetami i ich wytapywanie” przewidzianego ustawa o ochronie
Zwierzat

rozstrzygnelo
uchyli¢ w calosei decyzj¢ bedaca przedmioterm odwolania i przekazaé sprawe organowi
pierwsze| instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie:

W dniu S stycznia 2015r. do Urzedu Gminy w Stawigudzie wplynal wniosek (z dnia 4
stveznia 2015 r)) Stowarzyszenia Obrona Zwierzat reprezentowanego przez Agnieszke
Lechowicz o udostepnienie informac)i publicznej dotyczaca sposobu i skutkéw wykonywania
zadania ,,opieka nad bezdomnymi zwierzgtami 1 ich wylapywanie”. Wnioskodawca zazadal
przekazania mu informacji w trybie ustawy o dost¢pie do informacji publiczne; :

1) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowiazujace w 2014 r. umowy albo
komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen wytapywania
/odlawiania bezdomnych zwierzat ?

2) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujace w 2014 r. umowy
albo komu (imi¢, nazwisko lub razwa, adres) udzielata doraznych zlecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom ?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r.(nie liczac
zwierzat, ktorymi zajeto si¢ w latach poprzednich),

4) jaki byt w 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzgt(wylapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5) udostepnienie tredci i postaci umowy/umow (wraz z zatgeznikami) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom w 2014 r.

Zwrdcono sie o przestanie wnioskowanej informacii na wskazany adres poczty elektroniczne;.

W odpowiedzi na wnjosek organ I instancji poinformowal, iz z uwagi na obszernosc¢
dokumentdw, ktore muszg zostaé odszukane i pozyskane z poszezegélnych referatéw urzedu,
informacja zostanie udost¢pruona do 28 lutego 2015 1.

Nastepnie pismem z dnia 10 lutego 2015 r. organ I instancji zwrdcil si¢ do
wnioskodawcy z wezwaniem do wykazania w terminie 14 dni szczegdlnie istotnego intcresu
publicznego do uzyskania wnioskowane) informacji publicznej. Poinformowat jednoczesnie, 1z
wnjoskowane informacje majg charakter informacji przetworzone;.

Ostatecznie decyzjg bedgca przedmiotem odwofania, organ I instancji odmbwil
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu swojej decyzji opisal
dotychczasowy przebieg postepowania. W dalszej czgscl uzasadnienia wskazal, iz na dzien



zloZzenia wniosku organ nie dysponowal gotowymi danymi, ktére modgtby udostgpnié
wntioskodawcy. Udostepnienie wnioskowanychk informacji wymaga podjecia dodatkowych
czynnosci, ktére polegaja m.in. na siggnigciu do materiatow Zrédlowych. Tym samym
udzielona informacja przyjmuje charakter informacji publicznej przetworzonej. Wobec faktu,
iz udziclenie takiej informacji jest mozliwe w takim zakresie w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego, wystapiono do wnioskodawcy o jego wykazanie. Z uwag) na
to, ze strona nie odpowiedziata na przedmiotowe wezwanie, nalezalo odmdwié udzielenia
wnioskowanej informacji publicznej.

Decyzja organu [ instancji zostala przestana stronie w formie elektroniczne;j.

Od wydanej decyzji odwotanie w terminie ztozyto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
reprezentowane przez Agnieszke Lechowicz. \WWskazanej wyzej decyzji zarzucila naruszenie
przepisow:

-art. 61 ust 1 12 Konstytucji RP i art. 1 ust 1 wzw. zart. 10 ust 1 1 art. 13 ust 1 ustawy z dnia
6 wrzesnie 2001 r. o dost¢pie do informac)i publicznej poprzez nieudostegpnicnic informacji
publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 4 stycznia 2015 r.,

-art. 3 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust | ustawy o dostgpie do informacji publicznej poprzez
uznanie, ze zadane wnioskiem informacje stanowia informacj¢ przetworzona.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzone) dccyzji i przekazarue sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. W obszernym uzasadnieniu swojego odwotania
wskazala, 1z Stowarzyszenic Obrona Zwierzat od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura
Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajacym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzgt w jego wymiarze publicznym. W ramach projektu prowadzony jest
monitoring dzialalnosei schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i
urzedow. Uzyskiwana w ten sposob informacja jest prezentowana szerokiej publicznosci.
Odnoszac si¢ do meritum sprawy wskazata, iz wnioskowane informacje publiczne nie maja
charakteru informacji publicznej przetworzonej Nie zostato bowiem w uzasadnieniu decyzji
organu [ instancji wyjadnione jakie okolicznosci przemawiajg za uznaniem wnioskowanej
informacji jako przetworzonej. Nie bylo zatem podstaw do wykazania przez zainteresowane
Stowarzyszenie szczegdblnie istotnego interesu publicznego do uzyskania wnioskowane]
informacji publiczne). Wskazala jednoczednie, iz cigzar wykazania braku u wnioskodawcy
przestanki ustawowe) koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej, cigzy na
podmiotach zobowigzanych do jej udostepnienia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
organ nie przeprowadzit zadnego badania 1 nie wykazat braku takiego szczegdlnego interesu
po stronie Stowarzyszenia. Podkreslita, iz dotychczas (wnioski skladane bylty réwniez w
latach poprzednich) informacje w przedmiotowym zakresie byly udostgpniane. W dalszej
czg$ct odwotania skarzaca positkujac si¢ orzecznictwem sadowym 1 podgladami doktryny
wskazatla na prawidtowe rozumienia poj¢cia informacji przetworzonej. W tym zakresie
odniosta si¢ do poszczegblnych punktéw wniosku o udzielenie informacjt publicznej
wskazujac, 1z wnioskowana informacja nie ma charakteru informacji przetworzonej, a jest
informacjg prosta 1 winna zostaé¢ udostcpniona.

Rozparrujgc  spraweg w  postepowaniu odwolawczym Samorzgdowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie zwaiplo, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dostgp obywateli do informacji publicznej reguluje ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r., poz. 782 z zm. — zwana dalej ustawa).
Ustawa ta zawiera przepisy, ktére okreslajg zasady realizacji zapisanego w art. 61 ust. |
Konstytucjt RP prawa obywatela do uzyskania informacji o dzialalnosci organdéw wiadzy
publicznej oraz osdb pelnigcych funkceje publiczna.

W  sSwietle ustawy, informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje sie, 1z przy wyktadni pojecia "informacja publiczna”



nalezy kierowaé sie art. 61 Konstytucji RP, w mys$l ktérego prawo do informacji jest
publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w ustawie.
Informacje publiczna jest kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszona do whadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy publicznej i gospodarowania
mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy strefy
faktow. Jest nig tre$¢ dokumentow wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, tresé
wystapien i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu s3a one
kierowane 1 jakiej sprawy dotyczg. Informacje publiczng stanowi tresé wszelkiego rodzaju
dokumentdéw odnoszacych sie do organu wladzy publicznej, zwiazanych z organem badz w
Jakikolwiek sposoéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sa nig
zarowno tresci dokumentow bezposrednio wytworzonych przez organ, jak 1 te, ktérych organ
uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan a takze te, ktore tylko w czgéci dotycza
organu, nawet gdy nie pochodza wprost od niego (por: postanowienie NSA z dnia 11 grudnia
2002 r., [T SAB 105/02, Lex 137863, wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r., 1]
SAB/Wa 175/06, Lex 340013 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., Il
SAB/Wa 1/06, Lex 197599).

Poza sporem w niniejsze) sprawie jest to, ze zadana przez Stowarzyszenie informacja
jest informacja publiczna. Dotyczy bowiem gospodarowania szeroko rozumianym majatkiem
publicznym, a ta kategoria spraw zostala wymieniona w katalogu zawartym w art. 6 ust. 1 pkt
2 lit f oraz art. 6 ust 1 pkt S ustawy o dostepic do informacji publicznej. Pojecie majatku
rozumiane powinno by¢ w sposob szeroki, to jest z uwzglednieniem zarowno aktywow jak i
pasywow wystepujacych po stronie danego podmiotu. Ponadto zgoduie z trescig art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.),
zapewnienie opicki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych
gmin. Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze¢ zadane przez skarzace Stowarzyszenie
informacje odnoszace si¢ do sposobu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami 1 ich wytapywania
1 zwigzanych z tym kosztow oraz w przedmiocie uméw zawieranych przez gming o
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r. maja charakter informacji publicznej.
Dotyczg bowiem sposobu dysponowania srodkami publicznymi, natomiast Wojt Gminy
Stawiguda jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnienia stosownie do art. 4 ust 1 pkt |
ustawy o dostepie do informacji publicznej (zgodnie z tym przepisem obowigzanym do
udostepnienia informacji publiczne} sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegdlnodci organy wiadzy publiczne) w tym organy jednostek
samorzadu terytorialnego).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym informacji przetworzone] w takim
zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. W niniejsze) sprawie
rozstrzygajace jest zatem to, czy zadane przez wnioskodawce informacje stanowig
informacje "przetworzong”, czy tez informacj¢ prosta, dostepng dla kazdego, niezaleznie od
istnienia interesu publicznego. Z kolei uznanie zadanych informacji za informacj¢
"przetworzona", uzasadniatloby analiz¢ tego, czy mamy do czynienia z sytuacja "szczegdlnie
istotng dla interesu publicznego" i wdwezas kwestia interesu publicznego musialaby zostaé
przeanalizowana.

W ocenie Kolegium zadanie Stowarzyszenia zgtoszone pod adresem organu pierwszej
instancji z pewnoscig nie moze by¢ jednoznacznie okreslone jako wniosek o udostgpnienie
informacji publiczne) przetworzonej.

Z art. 3 ust. | pkt 1 ustawy wynika, ze w odniesieniu do informacji przetworzonej
ustawodawca wprowadzil szczegding przestanke jej udostepnienia, ograniczajacg prawo
dostepu do informacji publicznej. Dostep do infonmacji publicznej przetworzonej jest bowiem
mozliwy w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
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Zaznaczyé nalezy, Ze ustawa nie definiuje ani pojgcia informacji przetworzonej, ani nie
wyjasnia, co mialby oznacza¢ zakres, w jakim jej udostepnienie miatoby byé szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. W orzecznictwie sadéw i w doktrynie przyjmuje si¢, ze
informacja prosta to informacja, ktdrej zasadnicza tre§¢ nie ulega zmanie przed )e)
udostepnieniem. Uznano, ze np. samo usunig¢ciz danych podlegajacych ochronie (np. danych
osobowych) nie powoduje, Ze staje si¢ ona informacjg przetworzona. Natomiast informacja
przetworzong jest jakosciowo nowa informacja, ktéra nie istnieje w przyjetej tresci 1 postaci,
chociaz je} zrodtem sa materialy znajdujace sie w posiadaniu zobowiazanego podmiotu.
Udzielenie informacjt przetworzonej poprzedza wiec wytworzenie nowej informacji. Zabieg
ten - co do zasady — wymaga dokonania stosownych dzialan, tj.: analiz, obliczen, zestawien,
podsumowan, ktére polaczone sa z zaangazowanicm intclektualnym (tak w wyroku NSA z
dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt [ OSK 1727/09). W tym zakresie nalezy rowniez podkreslié,
ze czasochlonno$é oraz trudnosci organizacyjno - techniczne lub biurowe, jakie wigzg si¢ z
przygotowywaniem informacji publiczne] nie moga zwalnia¢ obowigzanych podmiotow z
tego obowigzku, a tym samym kwestie te nie moga ogranicza¢ prawa do uzyskania informacji
publicznej przewidzianego w art. 3 ustawy, przy uwzglednieniu ograniczed wynikajacych z
art. 5 powotlanej ustawy (podobnie: wyrok WSA w Opolu z 13 stycznia 2005 r. sygn. II
SAB/Op 14/04).

Biorac pod uwag¢ powyzsze, nie sposob uznaé, iz cala wnioskowana przez
Stowarzyszenie informacja jest informac)a dla ktdorej udostepnienia wymagane jest dokonanie
przetworzenia posiadanej juz informacjt proste;. W szczegoélnoscl pkt 5 wniosku dotyczacy
udostepnienia tresci i postaci umowy/umow (wraz z zatgcznikami) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzgtom w 2014 r. nie wymaga zadnych form przetworzenia i stanowi w tym
zakresie informacje prosta. Nie mozna przy iym zgodzié¢ si¢ ze stanowiskiem organu |
instancji. ktory przez przetworzenie informacy rozumie samo si¢gniccie do materiatéw
zrédtowych. Za "przetworzenie" informacji, ale mozna bowiem uznaé samej czynnosci
wyszukania w posiadanej dokumentacji informacji odnoszacych si¢ do wniosku. Organ I
instancji ponownie rozpatrujac sprawe winien wigc ustali¢, czy wnioskowana informacja ma
rzcezywidcie charakter przetworzony tj. czy jej udostepnienie wiaze si¢ z konieczno$cig
dokonania analiz, obliczen, zestawien, podsumowan, ktére poltaczone sg z zaangazowaniem
intelektualnym.

Bezsporne ustalenie, ze wnioskodawca domaga si¢ dostepu do informacji
przetworzonej wymagatoby nastepnic przeanalizowania czy udzielenie Zadanej informacji jest
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Podmioty udziefajace mformacji przetworzonej, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, przed
udostepnieniem tej informacji musza bowiem ustali¢ 1 rozwazyé czy jej udostgpnienie w
zakresie okreslonym we wniosku jest "szczegdinie istotne dla interesu publicznego”. Ocena
tej '"szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego” nalezy bowiem do podmiotu
dysponujacego informacja i to on must wykazaé brak istniemia tej przestanki w decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnja 8
pazdziemika 2008 r., sygn. akt [V SA/Wr 352/08). Ustawodawca stanowigc w art. 3 ust. | pkt
1 ustawy, 1z "prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”, nie wskazal, Ze to wylacznie wnioskodawca ma
obowigzek wykazania istnienia omawianej przeslanki. Zatem, niezaleznie od argumentacji
podniesione] przez wnioskodawce, podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publiczne;j
przetworzone] powinien zbadaé czy udzielenie wnioskowanej informacji publicznej nie
bytoby, w okreslonym we wniosku zakresie, szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
Tymczasem organ [ instancji nie dokonal samodzielnie stosownego ustalenia istnienia
przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego zwigzanego z wnioskowana do
udost¢pnienia informacja publiczng. Podkresli¢ przy tym na marginesie nalezy, ze przez



uzycie stéw "szczegolnie istotne”, prawodawca wprowadzit kwalifikowana forme interesu
publicznego. Nie wystarczy wigc, aby udzielenie informacji bylo "istotne” z punktu widzenia
interesu publicznego, musi by¢ ono "szezegdlnie istotne”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ 1 instancji, majac na uwadze
przedstawione wyze) rozwazania, winien ustali¢ z udziatem wnioskodawcy kwestie
charakteru objetej wmoskiem informacjt publicznej. W przypadku ustalenia, ze zgdana
informacja ma charakter informacji prostej winien ja udostgpnié w ramach czynnosci
materialno-technicznej. Jesli ma charakter informacji przetworzonej, konieczne bedzie
zbadanie wyst¢powania przesianki okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt | ustawy o dost¢pie do
informacji publiczne] oraz przy jej ewentualnym braku zawarcia stosownego uzasadnienia w
decyzji odmawiajacej udzielenia informac) publicznej. Organ powinien w kazdym przypadku
rébwniez ocenié, czy ustawy szczegblne nie zawierajg negatywnych przestanek
uniemoziiwiajgcych udostepnienie wnioskowanych przez stron¢ informacji oraz czy nie
wystepujg ograniczenia okre§lone w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy, a nast¢pnie podjac stosowne
dzialania.

Nie bez znaczenia jest téwniez fakt, 1z jak wynika z akt sprawy w poprzednich latach
wnioskowana informacja publiczna dotyczaca tozsamych faktow byta udostepniania przez
organ I instancji Biuru Ochrony Zwierzgt - Fundacji dla Zwierzat ,,Agros” z siedziba w
Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na decyzj¢ przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Admimistracyjnego w Olszrynie. Skarge
skiada sie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul, M. Kajki
10/12, 10 — 457 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia Stronie niniejszej decyzji.
Skarga powinna odpowiadaé wymogom przewidzianym przez art. 57 § | w zwigzku z art. 46 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U z
2012 poz. 270 ze zm.), tzn. powinna zawiera¢ oznaczenie sadu, imig, nazwisko lub nazwe skarzgcego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby, a w razie ich braku — adres do dorgczen, wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dzialania lub bezczynnosci skarga dotyczy,
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego; podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku
whiesienia jej przez petnomocnika — jego podpis 7 zataczeniem do skargi peinomocnictwa. Do skargi
nalezy dolaczy¢ jej odpisy w ilosci po jednym egzemplarzu dla kazdej ze stron uczestniczacych w
postgpowaniu administracyynym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia.

. |
Przewodniczacy: O pot /

Czlonkowie: e 6&/ ...... )

Otrzymuja:
I. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow;
2. Wéjt Gminy Stawiguda (z aktami sprawy).






