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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 16.03.2015 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie
za posrednictwen

Woéjta Gminy Stawiguda

Odwotanie od decyzji Wojta Gminy Stawiguda z dnia 02.03.2015 r.,
znak: OSiP.6140.1.2015.M]

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, strona postepowania administracyjnego o
udostepnienie informacji publicznej, odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Stawiguda z dnia 02.03.2015
r, znak: OSiP.6140.1.2015.M], odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej oraz wnosi o
uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instanciji.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie przepisow:

- art. 61 ust. 112 Konstytucji RP iart. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej: u.d.i.p.), poprzez
nieudostepnienie informacji publicznej zgodnie z tredciq wniosku skarzacego z dnia 04.01.2015

T

*S

- art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 u.d.i.p., poprzez uznanie, ze zadane wnioskiem

informacje stanowia informacj¢ przetworzona.



Uzasadnienie

Sposob, w jaki organ dokonal interpretacji art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., jest nietrafny i spowodowat

bezpodstawne ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publicznej.

Skarzace Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy
Fundacji dla Zwierzat ARGOS, KRS 0000286138, polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci
zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dzialalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. I tak, od 2006 r. do
wszystkich (2479) gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat
sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wlasnego ,,opicka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. Uzyskana w ten sposob
informacja prezentowana jest szerokiej publicznosci: http://www.boz.org.pl/gminyhtm (lata 2006-

2012) oraz http://www.boz.org,pl/monitor (od 2013 r.).

W zwiazku z powyzszym, w dniu 04.01.2015 r. skarzacy zlozyl droga elektroniczng do Wojta

Gminy Stawiguda wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1.z kimt (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiaznjace w 2014 r. umowy albo konm
(imie, nazwisko lub nagwa, adres) udzielata doragnych zleceri wylapywania/ odtawiania bezdonnych
wierzqlt?

2. g kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2014 . umowy albo komu
(imig, nazwisko lnb nazwa, adres) ndzielata doragnych leceri Zapewniania opieki begdomnym
wiergetom?

3. ilu bezdommym psom/ kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 .2 (nie liczac wierzat,
ktdrymi gajeto si¢ w latach poprednich)

4. jaki byl w 2014 1. koszt realizagji catego zadania prewidzianego ustawq o ochronie wier3qt
(wylapywanie/ odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosiny o udostgpnienie tresci i postaci umowy/ uméw (wraz, 3 atqcznikami) o zapewnianie
opieki bezdomnym wierzetom w 2014 .

Pismem z dnia 19.01.2015 r. (zal. nr 1) organ zobowiazany do udzielenia informacji publiczne;j
powiadomil wnioskodawce o powodach opdznienia w udzieleniu informaciji (,,obszernosé
wnioskowanych dokumentow”) oraz o nowym terminie, w jakim udost¢pni dane — do dnia 28.02.2015
r. Nastepnie, pismem z dnia 10.02.2015 r. (zal. nr 2) organ zobowiazany, powolujac si¢ (nietrafnie
zreszta) na art. 5 u.d.i.p., wskazal, Ze zadanie objete wnioskiem z dnia 04.01.2015 r. stanowi w jego

ocenie informacje publiczng przetworzona i wezwal wnioskodawce do wykazania, ze uzyskanie tej

informacji jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W odpowiedzi udzielonej organowi w dniu



02.03.2015 r. (zal. nr 3) wnioskodawca uznal stanowisko organu w kwestii oceny charakteru zadanej
informacji za bledne i zazadal niezwlocznego udostepnienia informacji publicznej lub wydania decyzji
w przedmiocie jej odmowy, zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. W dniu 02.03.2015 r. organ wydal decyzje¢
znak: OSiP.6140.1.2015.MJ (dorgczona skarzacemu elektronicznie w dniu 03.03.2015 1) o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, w ktérej podtrzymal swoje stanowisko, nie przedstawiajac

jednakze, na czym przetworzenie informacji mialoby polegaé.

Przedmiotem niniejszej skargi jest nieprawidlowe postepowanie zobowiazanego organu w
zwigzku z wnioskiem skarzacego z dnia 04.01.2015 r. Organ blednie zakwalifikowal Zadane informacje
jako informacje przetworzona, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Nie wyjasnil przy tym, co
przemawia za tym, aby za przetworzone je uznaé. W zwiazku z tym, zadanie organu wykazania przez
skarzacego szczegdlnie istotnego interesu publicznego jest nieprawidlowe. Oczywistym przykiadem
wadliwosci postegpowania organu jest uznanie za przetworzona np. informacji objetej pkt. 5 wniosku,
ktérej udostepnienie bez watpienia nie wymaga podjecia zadnych szczegdlnych czynnosci. Szczegdtowe
odniesienie si¢ do poszczegdlnych punktow wniosku wraz z przedstawieniem dowodéw na niemozno$é
kwalifikowania wymaganych nim tresci jako informacji przetworzonej, znajduje si¢ w koncowej czesci

uzasadnienia skargi.

Wartym podkreslenia jest, ze Gmina Stawiguda dotychczas prawidlowo reagowala na, co do
zasady tozsame, wnioski o udzielenie informacji publicznej za lata 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
201212013 (zal. nr 4) i bez problemu udost¢pniata te same dane, co zakreslone wnioskiem skarzacego
z dnia 04.01.2015 r. (oprécz pkt. 5). Wowezas wnioskodawcea bylo Biuro Ochrony Zwierzat przy
Fundacji dla Zwierzat ARGOS, natomiast od 2012 r. monitoringiem woj. warmifisko-mazurskiego
zajmuje si¢ skarzacy. W roku biezacym, z niezrozumialych przyczyn, zmienil si¢ w ocenie Gminy status
zadanych informacji, z prostych na przetworzone. Skarga ta ma wiec na celu réwniez wyjasnienie
przyczyn tego nieracjonalnego 1 nielogicznego postgpowania podmiotu zobowigzanego do

udostepnienia informacii.

Ponadto skarzacy zwraca uwage, ze cigzar wykazania braku u wnioskodawcy przestanki
ustawowej, koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej, ciazy na podmiotach zobowigzanych do
udostepnienia informacji publicznej, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11.09.2012, sygn. akt I OSK 1015/12: Zdaniem Naczelnego Sadun Administracyjnego wniosek o udostepnienie
informagji pretworgone] winien ostaé roxpognany arowno, gdy brak w nim bedzie jakiegokolyiek nzasadnienia
I303eg0nego interesu publicznego'”, jak rownies kiedy wnioskodawcea w ogdle nie gareaguje na wegwanie, by ten interes
wykazal. W takiej sytwagi podmiot obowiqzany powinien samodzielnie badal prestanki przemawiajace a
istnieniem s3c3egolney istotnosci dla interesu publicznego. Jego negatywna ocena bedzie zawsze réwnoznacina 3 odmowq

udostepnienia sadaney informaci.



Tymczasem w przedmiotowej sprawie organ zadnego badania nie przeprowadzil oraz nic nie
wykazal 1, co warte podkreslenia, nie mégl wykazac, z uwagi na brak przestanek pozwalajacych uznac,
ze zadanie wnioskodawcy dotyczy informaciji przetworzonej. W skarzonej decyzji organ stwierdzit
jedynie, ze udostepnienie informacji ,,w tak szczegélowym wymiarze” wymaga ,,siegniecia do

materialow zréodlowych”, a juz to, w ocenie organu, powoduje, ze udzielona informacja przyjmuje

charakter przetworzone;.

Co prawda ustawodawca nie zdefiniowal, czym jest informacja przetworzona, to jednak mozna

w tej kwestii doszukac si¢ licznych stanowisk doktryny i orzecznictwa.

I tak, M. Bednarczyk, M. Jablonski, K. Wygoda w ,Biuletyn Informacji Publicznej.
Informatyzacja administracji” Wroctaw 2005, s. 87, wskazuja, ze informacja prosta to informacja, ktorej
zasadnicza tre§¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Informacja przetworzona jest
jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci,
chociaz jej zréodlem sa materialy znajdujace si¢ w posiadaniu zobowiazanego. Skarzacy zwraca uwage,
ze ustawodawca przesadzil, Zze wplyni¢cie kazdego wniosku o udzielenie informacji publicznej
zobowiazuje organ do podjecia odpowiednich czynnosci, dokonania analizy czy zadana informacja jest
informacja publiczna, oraz czy w ogole ja posiada - co czesto wiaze si¢ z przejrzeniem archiwum. Takie
czynnosci sa zwyklymi elementami rozpatrywania danego wniosku 1 nie decyduja o rodzaju informacji.
Zatem fakt odszukania informacji na podstawie okreslonych kryteriéw nie decyduje automatycznie o

tym, ze informacja nosi walor przetworzonej.

Zakres informacji przetworzonej wskazany zostal juz na etapie prac nad ustawa o dostepie do
informacji publicznej: Pamigtajmy, e przepis art. 3 dotyegy sytuagi, w ktorej 2ada si¢ informagji nieistniejacey, cyli
sporzadzenia informadgi poprzez, gagregowanie. Jest ocgywiste, e prawo do informacdji obejmuje rownies te wiedze, ktora
nie pryybrata postaci przetworzong. (Biuletyn nr: 4714/111 Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéow
wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur

decyzyjnych i grup interesow).

Identyczne stanowisko zajmujq sady wskazujac, iz przetworzenie informacji polega na
wytworzeniu jako$ciowo nowej informaciji, poprzez dokonywanie czynnosci polaczenia kilku
informacji; tak postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
02.06.2009 t., sygn. akt II SA/Bd 404/09: Informacga pretworiona, mimo, se nie jest przez ustawe wyragnie
Kdefiniowana, stanowi informace, do udzielenia ktérej wymagane sq dodatkowe cgynnosci, podejmowane przez organ

obowiqzany do udostgpnienia informagji. Cynnosei te wiqzane sq 3 sigganiem do  dokumentagyi  gridtowe,

dokonywaniem analiz, obliczeri, zestawieni statystycznych, wyrok Naczelnego Sadu



Administracyjnego z dnia 11.09.2012, sygn. akt I OSK 1015/12: Informacga przetworzona to taka informaga,
ktira zostata przygotowana ,specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego
kryteriow, gdy podmiot obowiqzany do udzielenia informacyi nie dysponuje na dzien togenia wnioskn gotowq
informagiq, a jej udostgpnienie wymaga podjecia dodatkowych cxynnosc polegajacych na siggniecin np. do dokumentaci
Zrddlowe). Nie jest to zatem cynnosé mechaniczna sprowadzajaca si¢ do automatyegnego usuwania danych, lec
poprzedzona musi byé ztoZonymi dziataniami myslowymi. Wymaga bowiem podjecia przey podmiot
gobowiqzany do udostepnienia informagi dziatania o charakterge intelektualnym w odniesienin do Zbioru informacdi,
ktdry jest w jego posiadaniu (art. 4 ust. 3 n.d.i.p) i nadania skutkom tego dziatania cech informagi (por. H. Izdebskz,
Ustawa 3 dnia 6 wrgesnia 2001 1. o dostepie do informagji publiczne. Komentarz Warszawa 2001 r, 5. 31; R
Stefanicki, Ustawa o dostepie do informacyi publiczne - Wybrane zagadnienia w Swietle orgecgnictwa sqdowego,
wParistwo i Prawo” 2004 . nr 2 s. 97). Z powyzszego wynika, ze instytucja ,,informacji przetworzonej” ma
zapobiega¢ nieumiarkowanemu zadaniu przez kazdego informaciji, ktéra wymagalaby dopiero
tworzenia i zlozonego opracowywania.

Tymczasem, jak wynika z analizy tresci wniosku skarzacego, nie zadal on wytworzenia zadnej
nowej informacji, a jedynie udostgpnienia informacji bedacych w posiadaniu organu i juz
wytworzonych. A z pewnoscig realizacja wniosku skarzacego nie wymagala ,,ztozonych dziatan

mys$lowych”, specjalnie w kierunku stworzonych przez wnioskodawce kryteriow.

(pkt 1 wniosku) Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat, organ gminy podaje
do publicznej wiadomos$ci m. in. podmiot wykonujacy wylapywanie. Sam ustawodawca przesadzil wiec o
jawnosci danych podmiotu wylapujacego bezdomne zwierzeta. Oznacza to, ze jesli dane te maja by¢
oglaszane publicznie, w sposib zwyczajowo pryjety na danym terenie, to tym bardziej powinny by¢ ujawnione
na pisemny wniosek, a zadanie w takim przypadku wykazywania od wnioskodawcy szczegolnego

interesu publicznego nie posiada zadnych podstaw prawnych.

(pkt 2 wniosku) Jak wynika z Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr XXXV/279/2014 Rady Gminy
Stawiguda z dnia 27.03.2014 1. (zal. nr 5), do ktérego dotarl skarzacy po nieuzyskaniu informacji od
zobowiazanego organu, ustalone s3 przynajmniej cz¢Sciowo dane podmiotu zapewniajacego

zwierzetom opieke (§ 4 Programu).

(pkt 3 wniosku) Zadana informacja wymagana jest na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, ktory stanowi, ze podmiot prowadzacy schronisko prowadzi wykaz

zwierzat przebywajacych w schronisku. Wykaz ten stuzy gminie, jako zleceniodawcy ustug, do



dokonywania rozliczen z prowadzacym schronisko, zatem bez watpienia organ gminy posiada zadane
dane, a przynajmniej ma obowigzek je posiada¢, gdyz na ich podstawie dokonuje wydatkowania

publicznych pienie¢dzy.

(pkt 4 wniosku) W § 12 Programu okreslono kwote zabezpieczong na realizacje zadania, wigc
udzielenie informacji, w jakiej wysokosci zostala ona faktycznie wydana, nie wymaga zadnych
ztozonych dzialan, a wrecz posiadanie wiedzy o realnych kosztach realizacji ustawowego zadania jest
obowiazkiem wojta jako organu wykonawczego, sprawozdajacego si¢ z wykorzystania $rodkow

publicznych na ten i inne cele.

(pkt 5 wniosku) Z kolei udost¢pnienie tresci umdw, wymaga jedynie ich przeksztalcenia za

pomoca $rodkéw technicznych do formy zgodnej z wnioskiem (dokument elektroniczny, np. w
formacie .jpg, .pdf), o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 u.d.i.p., co w zadnym razie nie jest przetworzeniem

informacji.

Z uwagl na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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W zalaczenin:

1. pismo organu 3 dnia 19.01.2015 r.

2. wezwanie organn 3 dnia 10.02.2015 r.

3. odpowied? skarzacego 3 dnia 02.03.2015 r.

4. odpowiedzi Gminy Stawignda a lata 2006-2013

5. wchwata nr XXXV'/279/2014 Rady Gminy Stawiguda 3 dnia 27.03.2014 1. w sprawie pryyjecia
Programu opieki nad zwiergetami bezdommymi orag, gapobiegania bexdomnosci wierzat na terenie Griny
Stawignda w rokn 2014

6. odpis 3 KRS Stowarzyszenia



