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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Skierniewicach w skladzie:
Przewodniczaca:  Alicja Pietrasik
Czlonkowie: Anna Grabska

Miroslawa Zwolinska (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z odwolania Stowarzyszenia Obrony,
Zwierzat, 28-300 Jedrzejéw, ul. 11 Listopada 20, reprezentowane przez czionka zarzadu
Panig Agnieszk¢ Lechowicz od decyzji Burmistrza Gminy Zychlin z dnia 03.04.2015 r.
odmawiajgcej udostepnienia tresci | postaci umowy wraz z zalacznikami o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom w 2014 r., dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dma 14
czerweca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2014 r., poz.782 z pdzn.
zm.)
orzeka
uchyli¢ zaskarzong decyzjg w catosci i umorzyé w catosel postgpowanie pierwszej instancji w
przedmiocie odmowy udost¢pnienia informacji publicznej

Uzasadnienie

Wnioskiem 2z dnia 4 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat, KRS
0000292930, organizacja pozytku publicznego, ktérej statutowym celem jest ochrona
zwierzat, reprezentowane przez czlonka zarzgdu Panig Agnieszke Lechowicz zwrécito si¢ do
Burmistrza Gminy Zychlin o udzielenie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014 r. umowy
albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujgce w 2014 r. umowy
albo komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecerh zapewniania
opieki bezdomnym zwierzgtom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r.? (nie hiczac
zwierzat, ktorymi zajeto si¢ w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2014 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wylapywanie/odlawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy/umow (wraz z zalacznikami)
o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom w 2014 r.

Pismem z dnia 13 stycznja 2015 r. Burmistrz Gminy Zychlin udzielit odpowiedzi na pytania
od nr 1 do nr 4.

Decyzja przytoczong w sentencji, doreczong stronie w dniu 18.04.2015 r. Burmistrz
Gminy Zychlin, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 200] r. o
dostgpie do informacji publicznej (Dz.U z 2014 1., poz. 782) - odméwil Stowarzyszeniu
Obrony Zwierzgt udostepnienia tresci i postaci umowy wraz z zalacznikami o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r. (pkt 5 wniosku z dnia 04.01.2015 r. o udzielenie
informacji). Uzasadmajac swoje rozstrzygnigcie organ [-szej instancji opisal przebieg
t0czacego si¢ postepowania, wskazal podejmowane czynnosci administracyjne oraz cytujac
przepisy be¢dace podstawg wydane) decyzji wskazal, ze zadane dokumenty zawierajg dane
dotyczace tajemnicy przedsi¢biorcy. Powolujac si¢ na definicje tajemnicy przedsigbiorcy
zawartej w art. ] ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji podkredlit, ze warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie ztozenie w
odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogolnie
udostepnjane. Umowa taczaca Gming Zychlin i Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
"Przyjaciel" zawiera w § 8 klauzule poufnosei”, a ponadto kontrahent umowy na wezwanie
organu zlozyl dodatkowo zastrzezenie w odniesieniu do konkretnych informacji zadanych
przez wnioskodawce wskazujgc, ze nie moga by¢ one udostgpniane z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy. W uzasadnieniu decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 podane zostaly osoby, ktére
zajety stanowisko w sprawie.

Od powyzszej decyzji Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, zwane) dalej
Stowarzyszeniem reprezentowane przez czionka zarzadu Pania Agnieszkg Lechowicz w
ustawowym terminie zlozylo odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Skiemiewicach wnoszac o uchylenie wydanej decyzji w catodci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Wydanej decyzji zarzucono naruszenie przepisow art. 61 ust. 112
Konstytucji RP 1 art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 2, art.. 10 ust. 1 iart. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie informacji publiczne) poprzez nieudostgpnienie informacji publicznej zgodnie z
punktem 5 wniosku oraz naruszenie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ustawy o finansach
publicznych poprzez przyjecie, Ze mozna zastrzec wylaczenie jawno$ci umowy zawieranej
przez jednostke sektora finanséw publicznych realizowane; ze srodkéw publicznych.
Uzasadniajgc swoje odwolanie Stowarzyszenie podniosto, ze od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat AGROS, KRS 0000286138,
polegajacym na badaniu problemu bezdomnych zwierzat w jego wymiarze publicznym. W
ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dzialalnoscei schronisk dla bezdomnych
zwierzat, hycli oraz polityk gmin i urzedéw. Wniosek o podobnej treéci kierowany jest do
wszystkich gmin w Polsce, a uzyskana w ten sposdb informacja prezentowana jest szerokiej
publicznosci. W ocenie Stowarzyszenia podj¢te stanowisko organu I-szej instancji jest
nieprawidlowe poniewaz Europejski Trybunzl Praw Czlowieka, a takze Polski Trybunal
Konstytucyjny oraz orzecznictwo sadowo - administracyjne stoja na stanowisku, ze
powszechny 1 szeroki dostgp do informacji publicznej stanowi niezbedny przeslanke istnienia
spoteczenstwa obywatelskiego w podejmowaniu rozstrzygnied wiladzy. Prawo to moze
wprawdzie podlegaé¢ ograniczeniu, w tym z uwagi na tajemnic¢ przedsiebiorcy, jednakze w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, gdyz przedsi¢biorca nie wskazal konkretnych,
posiadajgcych warto$¢ gospodarczg nalezaca do niego informacji, ktdre maja korzystaé =z
poufnosdci. Wydanie decyzji odmownej z powolaniem sie na tajemnice przedsiebiorcy
wymaga ponadto wyczerpujacego uzasadnienia wystgpienia przesianek z art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Decyzja organu [-szej instancjl oprocz przytoczenia
stanu faktycznego ogranicza si¢ jedynie do zacytowania art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
informacji publicznej oraz art. 11 ust. 1 1 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Skierniewicach rozpatrujgc ponownie
sprawe zwazylo co nastgpuje:

Jak stanowi art. 2 ust. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.) kazdemu przystuguje, z
zastrzezeniem art. 5, prawo dostgpu do informacji publiczne), zwane dalej "prawem do
informacji publicznej”. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt | i 4 w/w ustawy obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, w szczegdlnodci organy wiadzy publiczne), podmioty reprezentujace
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty
reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzadu terytorialnego. Zgodnie natomiast z art. S ust. 1 w/w ustawy prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.



W rozpatrywanej sprawie zgdane przez Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat informacje
objete wnioskiem z dnia 04.01.2015 t. odnosza sie do informacji o zapewnianiu opieki
bezdomnym zwierz¢tom w 2014 r. 1 majg charakter informacji publicznej. Zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 z p6zn. zm.)
zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan whasnych
gmin. Wyjasnienia wymaga jedynie czy tres¢ umowy zawartej w dniu 16 grudnia 2013 r.
pomi¢gdzy Gming Zychlin a Panem Zbigniewem Morawskim prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych "Przyjaciel" w
Kotlinie 13, 99-300 Kutno, w przedmiocie przyjmowania 1 zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom zawiera tajemnice ustawowo chronione, o jakich mowa w art. S ust. 1 w/w
ustawy o dostgpie do informacji. Organ I-szej instanc)) odmawiajac udost¢pruenia informac,
w czesci dotyczacej tresci 1 postaci umowy (wraz z zafgcznikami) w uzasadnieniu podjctego
rozstrzygnigcia wywiodl, ze zawiera ona informacj¢ chroniong ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na tajemnicg przedsigbiorcy. Swiadczy¢ ma o tym zapis w §
8 umowy dotyczacy klauzuli poufnodci oraz o§wiadczenie przedsigbiorcy. Jak wynika z akt
sprawy organ I-szej instancji po otrzymaniu wniosku Stowarzyszenia o udzielenie informacji
publicznej zwrécit sie do przedsiebiorcy o zlozenie os$wiadczenia nastgpujacej tresci:
"Dokonujac wykladni postanowien § 8 umowy nr 125/2013 z dmia 16.12.2013 r. zawartej
pomiedzy Gming Zychtin a Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat Domowych "Przyjaciel”,
strony zgodnie oswiadczaja, ze tres¢ przedmiotowej umowy nie stanowi tajemnicy
przedsigbiorstwa z)eceniobiorcy i moze by¢ udostgpniona Stowarzyszeniu Obrony Zwierzat".
W dniu 18.03.2015 r. Pan Zbigniew Moraczewski podpisal o§wiadczenie. Kolejnym pismem
z dnia 08.05.2015 r. organ I-szej instancji zwrdcit si¢ do przedsigbiorcy o wskazanie
konkretnych informac)i technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa
lub innych wartosci gospodarczych, ktére wskazywatyby na prawo do zachowanta tajemnicy
przedsigbiorstwa. W odpowiedzi przedsigbiorca wskazal, ze majac na uwadze statut
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z J¢drzejowa oraz informacje publikowane na portalu w/w
organizacji przedstawiane deklaracje Stowarzyszenia stoja w sprzecznosel z jej statutem, a
stan faktyczny budzi duze watpliwosci. Tym samym Organizacja nie moze byé rozpoznana
jako bezstronna i niekonkurencyjna.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o dost¢gpie do informacji publicznej prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub
tajemnicg¢ przedsiebiorcy. Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa (odpowiednio przedsigbiorcy)
zostalo zdefiniowane w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publiczne] informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W rozpatrywane| sprawie organ I-szej instancji
nie wskazat jaka potencjalng szkod¢ w kontekscie dostgpu do informacji publicznej moze
wyrzadzi¢ Panu Zbigniewowi Moraczewskiemu, jako przedsigbiorcy prowadzacemu
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych "Przyjaciel” udostepnienie tresci zawartej
umowy. Rowniez zastrzezenie Pana Zbigniewa Moraczewskiego zawarte w piSmie z dnia 11
maja 2015 r. nie wskazuje jakg konkretnie informacje przedsiebiorcy zawartg w tresci umowy
nalezy chronié, ponadto przedsi¢biorca nie wykazal na czym polegaloby ewentualne
naruszenie zasady konkurencyjnosci przez Stowarzyszenie. Tymczasem warunkiem
koniecznym do uznania istnienia tajemnicy przedsi¢biorcy jest wskazanie konkretnych,
posiadajacych wartos¢ gospodarczg nalezacych do niego informacji, ktére majg korzystaé z
poufnosci. Jednoczesnie z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r,, poz. 885 z pézn. zm.) wyqua zasada domniemania niezastrzezenia klauzuli
dotyczace) wy%qczema jawnosci w umowacl‘l zawieranych przez jednostki sektora finanséow



publicznych lub inne podmioty, o ite wynikajace z umowy zobowiazanie jest realizowane Jub
przeznaczone do realizacji ze $rodkdw publicznych. Powyzsze oznacza, Ze zasirzezenie
tajemnicy stanowi wyjatek od zasady jawnosci 1 z tego wzgledu jednostka sektora
publicznego nie moze polegaé¢ wylgcznie na oswiadczeniu przedsi¢biorcy, co do jej istnienia,
ale powinna samodzielnie dokona¢ oceny zlozonego przez przedsig¢biorcg¢ zastrzezenia pod
katem istnienia tajemnicy przedsig¢biorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ztozone zatem w § 8 przedmiotowej umowy zastrzezenie moze stac
si¢ skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do ujawnienia informacji, po
przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje maja
charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 powotanej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezelh w wyniku weryfikacji okaze sig, ze zastrzezona
informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje si¢
bezskuteczne (vide: wyrok WSA w Lodzi 9 czerwea 2014 r., sygn. akt Il SAB/Ld 50/14, publ.
Lex nr 1479575). :

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Kolegium Burmistrz Gminy Zychlin nie
wykazal, ze tres¢ umowy z dnia 16.12.2013 r. zawiera informacje prawnie chronione,
poprzestat jedynie na zapisie zawartym w § 8 umowy. Nie dokonat rowniez samodzielnej
oceny zlozonego przez przedsigbiorcg zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, poprzestajac jedynie na os$wiadczeniu przedsigbiorcy co do kwalifikacii
danych objetych umowa jako stanowigcych "tajemnice przedsigbiorstwa" 1 nie podlegajgcych
upublicznieniu. Ponadto organ I-szej instanc)i nie wyjasnit czy przedmiotowa umowa zawarta
zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z pdzn. zm.) na gruncie ktdrej ustawodawca w art. 139 ust. 3
wskazal, ze umowy w sprawach zamowien publicznych sg jawne 1 podlegajg udost¢pnieniu
na zasadach okreélonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej.

Powyzsze naruszénia uzasadniaja uchylen.e decyz)i organu [-szej w calosei 1 umorzenie
w catosci postgpowania w przedmiocic odmowy udost¢pniemia informacji publicznej na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a, gdyz wydanie decyzji odmawiajace) udost¢pnienia
informacji publicznej przy uwzglednieniu okolicznosci podnoszonych przez Burmistrza
Gminy Zychlin byto co najmniej przedwczesne. Zasadno$é tego rozstrzygniecia opiera si¢ na
zalozeniu, iz ponowne podjgcie przez organ l-szej instancji dzialad zmierzajacych do
wyjasnienia czy Zadana informacja stanowi informacj¢ publiczng i podlega udost¢pnieniu nie
jest prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu post¢powania administracyjnego. Zatatwienie
sprawy zainicjowanej wnioskiem Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat po ustaleniu czynnosci
zwigzanych z tajemnica przedsiebiorcy oraz czy przedmiotowa umowa zawarta zostata w
oparciu o przepisy Prawo zaméwiet publicznych moze zakoriczy¢ sie udzieleniem informacji
publicznej, co nastgpuje w formie czynnosci materialno-technicznej niepodejmowanej w
postepowaniu administracyjnym lub wydaniem decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 w/w
ustawie o dostgpie do informacji publicznej tylko gdy wystapig okolicznosci okreslone w tym
przepisie.
W tym stanie orzeczono jak w sentencji.
Decyzja ninicjsza jest ostateczna w toku instancji.

Na niniejsza decyzje stuzy stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
(96-100 Skierniewice, ul. Trzcinska 18), w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
Otrzymuja:

I. Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28y3 £ ot im
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