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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Pauter
Sedziowie Sedzia WSA Michat Ruszynski (spr.)

Sedzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski
Protokolant st. sekr. sad. Monika Walentynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargl Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Wojta Gminy Bojadta

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

|.  umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Wogjta Gminy Bojadta do
zatatwienia wniosku skarzgcego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
z dnia 4 stycznia 2015 .,

.  stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynno$ci,

lll.  stwierdza, ze bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

IV. zasadza od Wojta Gminy Bojadla na rzecz skarzacego Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 (pietset osiemdziesiat) ziotych, tytutem zwrotu

kosztdéw postepowania.
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UZASADNIENIE

21 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat 2z siedzibg
w Jedrzejowie, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000292939, reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika wniosto skarge
na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Bojadta w przedmiocie nieudostepnienia informaciji
publicznej, zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z 4 stycznia 2015 r., co
W ocenie skarzacego stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust.
1w zw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2014 r., poz. 782, zwanej dalej u.d.i.p).

W skardze Stowarzyszenie wnosito o: 1. stwierdzenie, ze bezczynno$é¢ Wijta
Gminy Bojadta miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, 2. zobowigzanie strony
przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej
zgodnie z wnioskiem z 4 stycznia 2015 r., 3. zasgdzenie kosztéw postepowania
wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie podato, ze od Kkilku lat uczestniczy
w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzgt ARGOS, polegajacym
na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku
z powyzszym 4 stycznia 2015 r. skarzacy ztozyt droga elektroniczng do Wojta Gminy
Bojadta (na adres urzad@bojadia.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej) Gminy
Bojadta) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujagce w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r.? (nie
liczac zwierzat, ktdrymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2014 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?,

5. ponadto wnieéli o udostepnienie tresci i postaci umowy/umoéw (wraz zatgcznikami)

0 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.
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Stowarzyszenie wyjasnito, ze elektroniczna wiadomosé, zawierajgca wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, zostata doreczona 5 stycznia 2015 r. Po
uptywie ustawowych termindw do udzielenia odpowiedzi okreslonych przez art. 13
ust. 1 u.d.ip, wobec braku reakcji na wniosek, wnioskodawca dwukrotnie
elektronicznie monitowat Gmine Bojadta — 16 lutego 2015 r. oraz 9 marca 2015 r.
Pomimo to, do dnia zozenia skargi podmiot obowigzany nie udostepnit
wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym
przedmiocie decyzji odmownej. Zatem - w ocenie skarzacego - Wojt Gminy Bojadta
dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage fakt otrzymania przez organ
wniosku, ilos¢ monitow oraz czas (ponad rok), jaki uptynat od dnia doreczenia
wniosku.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Bojadia wnidst o jej oddalenie. Organ
potwierdzit fakt otrzymania 4 stycznia 2015 r. wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Niestety z niewyjasnionych przyczyn wniosek nie trafit na stanowisko
merytoryczne zobligowane do udzielenia odpowiedzi w zakresie wnoszonym przez
wnioskodawce. Ponowiony wniosek Stowarzyszenia z 16 lutego 2015 r. zostat
dostarczony drogg elektroniczng do Urzedu Gminy Bojadta i niezwtocznie
przekazany zostat na odpowiednie stanowisko merytoryczne. Organ wyjasnit, ze
z dokumentacji bedacej w jego posiadaniu wynika, ze pracownik merytoryczny 20
lutego 2015 r. przygotowat odpowiedz na wniosek, ktéry zostat zatwierdzony
| podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania organu. Nastepnie
zatwierdzona odpowiedz wystana zostata przez pracownika merytorycznego poczta
elektroniczng, przy czym przy adresie popetniono btad (zamiast ,, lubuskie@obrona-
zwierzat.pl” wskazano ,lubuski@obrona-zwierzat.pl” ). Niezaleznie od powyzszego
zadana informacja wystana zostata do wnioskodawcy listem zwyklym. Pracownik
wysytajacy informacje byt przekonany, ze informacja dotarta do wnioskodawcy. Ze
wzgledu na utrudniony kontakt z wnioskodawcy (wynikajacy chocéby z faktu, iz
kontakt telefoniczny — zgodnie z informacjg na stronie internetowej — mozliwy jest
dopiero po godz. 15, a rébwniez po tej godzinie nikt nie odbiera telefonu) pracownik
nie potwierdzit dotarcia wnioskowanych informacji do adresata. Po wykryciu tego
bledu, informacja o ktérg wnosito Stowarzyszenie, zostala wraz z wyjasnieniem
przekazana droge elektroniczng 25 stycznia 2016 r. Przedstawiciel Stowarzyszenia

potwierdzit otrzymanie informacji.
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Z przedstawionych wyzej informacji wynika zatem, ze co do zasady organ
zareagowal na zlozony przez skarzacego wniosek. Niedostarczenie za$ informadji
wnioskodawcy byto skutkiem zwyktej omyiki, a jednocze$nie trudno wyjasnic
przyczyny, dla ktérych informacja wystana wnioskodawcy pocztg zwyktg nie zostata
mu dostarczona. W Zzadnym natomiast wypadku nie moze byé mowy
0 intencjonalnym zaniechaniu organu, ani jego razgcej bezczynnosci. Niedopatrzenie
ze strony pracownika wysytajacego odpowiedz na bledny adres pociggneto za sobg
cigg kolejnych zdarzen doprowadzajacych do braku odpowiedzi w tym zakresie. Nie
byto to jednak dziatanie celowe, a organ pozostawat w przekonaniu, ze doszio do
udostepnienia informacji. Niezwlocznie po wykryciu bledu informacja zostata
przekazana.

Sad pismem z 22 lutego 2016 r. wezwat petnomocnika skarzacego do podania
jakie jest jego - wobec udosiepnienia zadanej informacji - aktualne stanowisko
w sprawie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie strona skarzaca - pismem z 16 marca 2016 r.
— poinformowata Sad, iz podtrzymuje ztozong skarge. Wskazata, ze dopiero jgj
ztozenie zmusito organ w koncu do skutecznego udostepnienia zadanej informacj

publicznej.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., zwane] dalej P.p.s.a), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publiczne) i stosujg
srodki okreslone w ustawie. W $wietle art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie
w sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewleklie prowadzenie postepowania
w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a P.p.s.a, ij. majacych za przedmiot:
1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na
ktére stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienia
rozstrzygajgce sprawe co do istoty; 3) postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub
czynnodci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa, a takze (4a) pisemne interpretacje przepiséw

prawa podatkowego w indywidualnych sprawach.
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Stosownie do generainej reguty z art. 134 § 1 P.p.s.a sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych
w skardze.

W przypadku skarg na bezczynno$é kontroli sadu poddawany jest brak aktu
lub czynno$ci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjaé dziatanie w danej formie
i w okreglonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnoéci skargi na bezczynno$c
nie maja znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynno$¢ nie zostata
dokonana, jak réwniez to, czy bezczynnoéé organu spowodowana zostata zawiniong
lub niezawiniong opieszatoscia organu. W sprawach o udostgpnienie informacji
publicznej skarga na bezczynnoé¢ przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
.milczenia” (biernoéci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informacji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu. Wodwczas sgd zobligowany jest do
rozpoznania skargi i rozstrzygniecia, czy zadana informacja jest informacjg
publiczng, i czy rzeczywiécie wnioskodawca mogt skutecznie domagac sie jej
udostepnienia. Od razu nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze aby mozna bylo uznac,
iz nie zachodzi bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej — takze tej,
ktérej organ faktycznie nie posiada — podmiot zobowigzany do jej udzielenia w formie
uregulowane] u.d.ip powinien wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie ,zwyktym”
pismem. Tylko w takim przypadku uwolni sie od zarzutu bezczynno$ci w sprawie.
ldentycznie powinien postapi¢ w sytuacji, gdy posiada zadane informacje, lecz
Zz uwagi na ograniczenia dostepu nie moze ich udostepni¢ (zob. wyrok NSA
z 17.04.2013 r, | OSK 3109/12 - Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie: "CBOSA"), albo gdy
podlegajg one udostepnieniu w innym, niz przewidziany u.d.i.p trybie.

W mysl art. 21 udip do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy P.p.s.a. Zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi
na bezczynno$é w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest

wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek $rodkiem zaskarzenia na drodze
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administracyjnej, ani wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa
wart. 52 § 3 P.p.s.a (por. np. wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, CBOSA).

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej
sprawie za dopuszczalna.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy stwierdzi¢, ze jej
przedmiotem uczyniono bezczynno$¢ Wéjta Gminy Bojadta w udostepnieniu
skarzacemu informacji okre$lonych we wniosku wystanym poczta elektroniczna na
adres na adres urzad@bojadta.pl w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856) nalezy do
zadan wtasnych gminy.

W  niniejszej sprawie bezsporne byto ustalenie, ze Zzadana przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzagt informacja stanowita rzeczywiscie informacje
publiczng a takze, ze Wojt Gminy Bojadia jako organ gminy nalezat do kregu
podmiotdw zobowigzanych do udzielania informacji publiczne;.

Prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi sie z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.), ktora w art. 61
ust. 1 stanowi, 1z obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw witadzy publicznej oraz osoéb peinigcych funkcje publiczne, a ponadto
0 dziatalnosci organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzgcych
z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust.
2 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu na
okresione w ustawach ochrone wolnosci i praw innych o0séb 1 podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytuciji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Kaonstytucji,
okreslaja ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytucji). U.d.i.p normuje podstawowe
zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informacji. Jednocze$nie ustawa ta
wprowadzita definicje legalng ,informacji publiczne|”, przez ktdrg to informacje nalezy

rozumie¢, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ,kazdg informacje o sprawach publicznych”.
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Przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. zawiera przyktadowe wyliczenie rodzajow
informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu, w ktérym znalazty sie m.in.
informacje o podmiotach wtadzy publicznej, w tym majatku, ktérym dysponuja,
o zasadach funkcjonowania podmiotéw publicznych, w tym: trybie dzialania
panstwowych 0s6b prawnych i osdb prawnych samorzadu terytorialnego w zakresie
wykonywania zadan publicznych i ich dziatalnoéci w ramach gospodarki budzetowe]
i pozabudzetowej, o danych publicznych w tym tres¢ i postaé dokumentow
urzedowych, o majatku publicznym |, w tym majatku jednostek samorzadu
terytorialnego (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit b, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit
a, art. 6 ust. 1 pkt 5 lit ¢ u.d.i.p.). W doktrynie zasadnie wskazuje sig, ze informacjg
publiczng jest kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (zob. M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, Torun
2002, 5. 28-29).

Przy takim unormowaniu zadane przez wnioskodawce informacje w postaci
danych i kopii umow w zakresie wytapywania/odtawiania zwierzat bezdomnych
| zapewnienia im opieki jako realizacja zadan wtasnych gminy ze $rodkéw
publicznych, nalezalo uznaé za informacje publiczne w rozumieniu u.d.i.p.

Wobec powyzszego przedmiotowy wniosek skarzgcego musiat zostaé¢ uznany
za wniosek o udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-
technicznej. Natomiast powiadomienie o tym, ze zadana informacja nie jest
informacjg publiczng — ,zwyktym” pismem. Zastosowanie w takim przypadku formy
decyzji bytoby réwnoznaczne z jej wydaniem bez podstawy prawnej w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kpa (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r., Il SA/Gd 295/13,
CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
natomiast w takich przypadkach (i tylko w takich), gdy zadana informacja jest
informacjg publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia badz zachodzag
przestanki do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p) — tj. gdy istnigjg
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 1 2
u.d.i.p, badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposob [ub w okreslonej
formie (zob. art. 14 ust. 2 u.d.i.p).
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W przedmiotowej sprawie organ nie kwestionowal, ze posiada zadana
informacje, ze jest ona informacja publiczng i informaciji tej udzielit Stowarzyszeniu po
wptynigciu skargi na bezczynno&cé (25 stycznia 2016 1.).

Termin do zatatwienia wniosku przewidziany w art. 13 ust. 1 u.d.i.p wynosi nie
wiecej niz 14 dni od dnia ztozenia wniosku. W dniu wniesienia skargi przez
wnioskodawce, Wojt Gminy Bojadia pozostawal w bezczynno$ci — rozumianej
ogolnie jako niezatatwienie sprawy w przepisanym terminie — w zatatwieniu wniosku
skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej, ale przed dniem wydania wyroku
przez Sad oOw stan  bezczynnoéci ustal. W rezultacie postepowanie
sgdowoadministracyjne w sprawie ze skargi na bezczynno$é Wojta stalo sie
bezprzedmiotowe w zakresie orzekania o zobowigzaniu tego podmiotu do
zatatwienia ww. wniosku. Skoro bowiem organ zatatwit wniosek, co do rozpatrzenia
ktérego pozostawat w bezczynnosci, to tym samym zarzucany stan bezczynnosci
ustat. W takiej sytuacji nie bylo jednak podstaw do oddalenia skargi, gdyz powodem
oddalenia skargi moze by¢ tylko jej bezzasadno$é. Tymczasem w niniejszej sprawie
podmiot zobowigzany (Wéjt Gminy Bojadia) pozostawal w bezczynnos$ci w dacie
wniesienia skargi — a wiec skarga byla zasadna. Jednak, skoro przed wydaniem
wyroku organ przestat byé bezczynny, to przestata istnie¢ sprawa
sgdowoadministracyjna — rozumiana jako ustalenie, c¢zy istnieje potrzeba
zobowigzania organu do podjecia nakazanych prawem aktéw lub czynnos$ci — a co
za tym idzie - postepowanie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe. W takim
przypadku juz samo wniesienie skargi na bezczynnosé wywotato pozadany skutek
w pastaci likwidacji bezczynnosci adresata wniosku.

Zgodnie z art. 149 § 1 P.p.s.a Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okresionych
w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretacji lub dokonania czynnoséci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednoczesnie sgd stwierdza, czy
bezczynnoéé lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa. W mysl art. 149 § 2 P.p.s.a sad, w przypadku, o ktérym mowa
w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokoséci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a.

W sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — zarzucany stan bezczynnosci

ustat po dniu wniesienia skargi, ale przed jej rozpoznaniem i rozstrzygnieciem przez
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Sad, to postepowanie sadowoadministracyjne, w czesci obejmujacej zobowigzanie
do zatatwienia sprawy, o jakim mowa w art. 149 § 1 zdanie pierwsze P.p.s.a, podlega
umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a (por. uchwata NSA z 26.11.
2008 1., | OPS 6/08, ONSAIWSA 2009, nr 4, poz. 63). W $éwietle dominujacego
aktualnie orzecznictwa sadowoadministracyjnego nie zwalnia to jednak sadu od
podjecia pozostatych rozstrzygnieé wiasciwych dla tego typu skargi — przewidzianych
w art. 149 § 1 a P.p.s.a oraz (ewentualnie) w art. 149 § 2 P.p.s.a, tj. orzeczenia
w kwestii charakteru (razacego/nierazacego) bezczynnosci oraz (ewentualnie)
w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny {(zob. np. postanowienie NSA
z 26.07.2012 r., 1 OSK 1360/12; wyrok NSA z 15.01.2013 r., {l OSK 2390/12 —
CBOSA).

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a,
umorzyt postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania Wojta
Gminy Bojadta do zatatwienia wniosku (pkt | sentencji wyroku).

Z kolei oceniajac zaistnialg w sprawie bezczynnos$é (pkt Il sentencji wyroku),
Sad uznat, ze miata ona miejsce z razacym naruszeniem prawa (pkt lli sentencji
wyroku). W orzecznictwie akcentuje sie, iz razacym naruszeniem prawa bedzie stan,
w ktérym bez zadnej watpliwosci | wahan mozna stwierdzié¢, ze naruszono prawo
w sposOb oczywisty. Kwalifikacja naruszenia jako razace musi posiadaé pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreSlanego jako zwykte naruszenie.
Podkresla sie takze, iz dla uznania razaceqgo naruszenia prawa nie jest
wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkdw, czyli takze
terminéw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi byé znaczne
i niezaprzeczalne. Razace opéznienie w podejmowanych przez organ czynno$ciach
ma byé oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (vide:
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., w sprawie sygn. akt: | OSK 675/12;
postanowienie NSA z dnia 27 marca 2013 r., w sprawie sygn. akt: i OSK 468/13
oraz wyroki WSA: we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2014 r., w sprawie sygn. akt: I
SAB/WTr 14/14;, w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2013 r., w sprawie sygn. akt: |l
SAB/Po 69/13; w Poznaniu z dnia 11 marca 2015 r., w sprawie sygn. akt: [V SAB/Po
19/15 i inne; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W przedmiotowej sprawie samo naruszenie art. 13 ust. 1 u.d.i.p, w ktérym
okreslono termin na rozpoznanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej na

do 14 dni od dnia ztozenia wniosku, miato charakter znaczny, wniosek rozpoznano
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bowiem 25 stycznia 2016 r. czyli po uplywie ponad roku od dnia 4 stycznia 2015 r.,
wskazywanego jako dzien ztozenia wniosku. Juz samo tak znaczne przekroczenie
terminu, oznacza, ze miato miejsce razace naruszenie prawa. Do uznania, ze doszio
do razacego naruszenia prawa niezbedne jest takze, jak wyzej wskazano, ze
przekroczenie jest oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek  racjonainego
uzasadnienia, bierno$¢ organu jest ewidentna i niezaprzeczalna. Ocena czy doszto
do razacego naruszenia prawa wymaga indywidualnej oceny kazdego przypadku.
Jak wynikalo z przedmiotowe] sprawy organ wniosek o udostepnienie informacji
publicznej otrzymal 4 stycznia 2015 r. Organ nie rozpoznal wniosku w ustawowym
terminie i czynnoéci podjgt dopiero po monitowaniu drogg mailowg przez skarzacego
(mail z 16 lutego 2015 r.). Zaznaczy< w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawca nie ma
obowigzku monitowania i wielokrotnego ponawiania wniosku. Organ udzielit -
rowniez drogg mailowg — odpowiedzi 23 lutego 2015 r., z tym, ze na niewtasciwy
adres mailowy. Uchybienia organizacyjne oraz niezawinione pomytki pracownikdéw
organu nie wylaczajg jednak mozliwosci przypisania organowi bezczynnoéci, gdy
wskutek tych zaniechan dochodzi do niepodjecia czynnosci, kitdrej obowigzek
podjecia ma podstawe ustawowg lub tez gdy czynnos¢ ta zostaje wprawdzie podjeta,
ale po terminie przewidzianym w ustawie (vide wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z 8 lutege 2016 r., sygn. akt Il SAB/Bk 5/16,
hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Organ w niniejsze) sprawie udzielajac informacji
skorzystat takze z formy pisemnej, wysylajagc zgdane informacje listem zwykiym.
Organ powinien jednak doreczy¢ pismo za pokwitowaniem, nazywanym ,dowodem
doreczenia”, czy ,potwierdzeniem odbioru”. Wtedy miaty pewnosc, ze informacja
dotarta do wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Wojt Gminy Bojadta naruszyt w tej sprawie w sposob razacy
przepisy prawa w zakresie rozpoznania w terminie wniosku, albowiem opoznienie
byto znaczne i ostatecznie udzielit skarzgcemu prawidiowej odpowiedzi na wniosek,
przed dniem wyrokowania (25 stycznia 2016 r.).

Sad nie uznal za zasadne wymierzenia organowi grzywny przewidzianej
w art. 148 § 2 P.p.s.a, albowiem bylaby to juz zbyt idgca dolegliwosé skierowana
w stosunku do organu.

O kosztach Sad orzeki w pkt IV wyroku na podstawie art. 200 1 201 § 1
P.p.s.a, wzw. z § 21 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r,,
poz. 1801), zasadzajac na rzecz skarzacego koszty petnomocnictwa w kwocie 480 zt
| zwrot uiszczonego wpisu w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 1 pkt & rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.

22003 1., nr 221, poz. 2193 ze zm.) wynoszacej 100 zt.
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