QDPIS

Sygn. akt It SABMWa 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Anna Mierzejewska (spr)
Sedziowie WSA fwona Maciejuk

Stanistaw Marek Pietras

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 14 czerwca 2016 1.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

na bezczynno$¢ Wajta Gminy Czosndw

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 4 stycznia 2015 r. o dostep do informacji
publicznej

1. zobowiazuje Woéjta Gminy Czosnéw do rozpoznania wniosku z 4 stycznia
2015 r. o dostep do informacji publicznej w terminie 14 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2, stwierdzono, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Woéjta Gminy Czosnéw na rzecz skarzacego Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat kwote 597 ztotych (pieéset dziewiecdziesiat siedem

ztotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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‘Il SABAWVa 68/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r Stowarzyszenie Obrony Zwierzgt z siedziba
w Jedrzejowie wniosto skarge na bezczynnosé Wojta Gminy Czosnow w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej na wniosek z dnia 4 stycznia 2015 r. Strona
skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Wojta Gminy Czosndéw miala
miejsce z razgcym naruszeniem prawa, zobowigzanie strony przeciwngj do
dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem z dnia 4 stycznia 2015 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania wediug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, KRS
0000286138, polegajgcym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego
wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dziatalnoéci schronisk dia bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. W
zwigzku z tym od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce kierowany jest wniosek o
udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkdéw wykonywania ich
zadania wiasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywanie”,
przewidzianego ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 r., poz. 856). Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju
publikowana jest zbiorczo pod adresami http://www.boz.org.pl/gminy.htm (lata 2006-
2012) oraz http./iwww.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 4 stycznia 2015 r. strona skarzgca ztozyta
droga elektroniczng do Wojta Gminy Czosnéw (na adres sekretariat@czosnow.pl
pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Czosndéw) wniosek o udostepnienie
informacji publicznej (zat. nr 1) w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miaia obowigzujgce w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat;

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom;



3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r. 7.,
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),

4 jaki byt w 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne).

Ponadto zwrocit sie o udostepnienie tresci i postaci umowy/uméw (wraz z
zatagcznikami) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

Strona skarzgca wyjasnita, ze elektroniczna wiadomo$¢ skarzgcego,
zawierajaca wniosek o udostepnienie informacji publicznej, zostala doreczona
organowi w dniu 5 stycznia 2015 r. Po uptywie ustawowych terminéw do udzielenia
odpowiedzi, wobec braku reakcji na wniosek, wnioskodawca dwukrotnie
elektronicznie monitowat Gming Czosnow - w dniu 17 lutego 2015 r. oraz w dniu 10
marca 2015 r. Pomimo to, do dnia zloZenia niniejszej skargi podmiot obowigzany nie
udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o
powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie
wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W ocenie strony skarzacej, Wojt Gminy Czosndw dopuscit sie razacej
bezczynnosci, biorac pod uwage fakt otrzymania przez organ wniosku, ilo$¢ monitow
oraz czas (ponad rok), jaki uptynat od dnia doreczenia wniosku. Dalej stwierdzita, ze
w przedmiotowej sprawie organ obowigzany, ignorujac przepisy prawa i orzecznictwo
sgdowo-administracyjne, nie udostepnit wnioskowanej informacji, uchylajac sie
jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., w ktérej w
sposdb rzetelny | wyczerpujacy uzasadnitby swoje stanowisko. Z uwagi na powyzsze
skarga niniejsza jest konieczna i usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie i podat, ze informac;ji

udzielit omytkowo na inny adres.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgddw administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647), sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole prawnych form
dziatania organdéw administracji publicznej, podlegajgcych jego kontroli, a takze

orzekajg w sprawach ze skarg na bezczynnosé Jub przewlekte prowadzenie
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‘postepowania w przypadkach okredlonych w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.). Natomiast zgodnie z art. 149 § 1 tej
ustawy, sad uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4a,
stwierdza, czy bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W pierwsze] KolejnoSci podkreslié nalezy, iz Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnoSci organow wtadzy publiczne] oraz os6b petniacych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wfadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym
mowa w ust. 1i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslong w ustawach
ochrone wolnos$ci i praw innych os6b i podmiotdw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa (ust. 3).

Dodac¢ trzeba, ze rozwinieciem konstytucyjnego prawa do informacji publiczne;
jest ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.) - zwana dalej jako u.d.i.p., ktéra reguluje zasady i
tryb dostepu do informacji, majacych walor informacji publicznych. Wskazuje tez w
jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podiega ograniczeniu i kiedy
Zzadane przez wnioskodawce informacje nie moga zosta¢ udostepnione.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze speiniony zostat zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania ww. ustawy. Wéjt Gminy Czosnéw jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do
udostepnienia posiadane] informacji, majgcej walor informacji publicznej, jak rowniez
wnioskowane przez strone informacje miescity sie w pojeciu informacji publiczne;
(art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. c, fu.d.i.p).

W pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, ze postepowanie w sprawie udzielenia

informacji publicznej moze by¢ wszczete przez kazdego, ale wnioskujacy nie moze
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pozostaé anonimowy, stad tez pismo takie powinno zawiera¢ wskazanie imienia, .
nazwiska wnoszacego (ewentualinie nazwy), adresu tre$é jego zadania oraz podpisy
(por. |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska ,Ustawa o dostepie do informaciji
publicznej. Komentarz” Wolters Kluwer, wydanie 3, Warszawa 2016 r., str. 261).
Whniosek o udostepnienie informacji publicznej mozna ziozy¢ rdéwniez droga
elektroniczna, ale powinien by¢é on opatrzony bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Brak wtasciwego podpisu nie powoduje bezskutecznosci
wniosku, a jedynie stanowi jego brak formalny, podlegajacy uzupetnieniu na zgdanie
organu (zob. wyrok z 21 listopada 2007 r. sygn. akt || SAB/Gd 25/07 dostepny w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych - orzeczenia.nsa.gov.pl), w
szczegblnosci w tych przypadkach, w ktérych ma dojs¢ do podjecia przez organ aktu
administracyjnego, w tym 2zwilaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja
administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postepowania). Takie sytuacje
bezwzglednie wymagaé bedg wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu
elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a jego brak
winien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a.

Natomiast w sprawie niniejszej konieczne jest prawidtowe doreczenie
wnioskowanej informacji na wskazany przez wnioskujgcego adres.

Wobec tego, ze wnioskowane informacje zostaty przez organ przestane na
btedny adres, w ocenie Sadu, Wojt Gminy Czosnéw pozostaje w bezczynnosci
wobec Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat.

Odnoszac si¢ do wniosku strony skarzgcej o wymierzenie grzywny zauwazyé
nalezy, iz nie wigze on Sadu, o czym stanowi tres¢ art. 149 § 2 P.p.s.a., co wiecej w
ocenie Sgdu w sprawie nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego
srodka, bowiem okolicznosci zwigzane z bezczynnoscig nie byty tego rodzaju, aby
mozna je zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa w stopniu razacym. Jest faktem, ze
wniosek strony skarzacef nie zostat zatatwiony prawidtowo w wymaganym terminie,
jednakze bylo to wynikiem btednego doreczenia zadanych informacji. Z tego tez
wzgledu orzeczono, iz bezczynnosSé nie miata charakteru razacego naruszenia
prawa.

Majac powyzsze na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
orzekt w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 286 § 2
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w pkt 2 wyroku na



podstawie art. 149 § 1a cytowanej ustawy. O zwrocie kosztéw postepowania
sgdowego, Sad orzekt na podstawie art. 200 cytowanej ustawy.
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