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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy WSA Pawet Zaborniak
Sedziowie WSA Ewa Partyka /spr./

WSA Magdalena Jozefczyk

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Anna Mazurek - Ferenc

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w {rybie uproszczonym w dniu 11 maja 2016 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynnoseé Burmistrza Gminy lwonicz - Zdrgj

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

”I.

umarza postepowanie;

stwierdza, Zze bezczynnosc miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

przyznaje z urzedu od Burmistrza Gminy Ilwonicz - Zdréj na rzecz
strony skarzgcej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote
w wysokosci 1000 zt /fstownie: jeden tysigc ztotych/; _
zasadza od Burmistrza Gminy lwonicz - Zdréj na rzecz strony skarzacej

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 zt /slownie:

WSA/Wwyr 1 — sentencja wyroku



piecset osiemdziesiat ztotych/ tytutem zwrotu kosztéow postepowania

sadowego.

Na oryginale wiasclwe poisc.ay
Zazqg flnosc
!
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Joanha’Migacz
Starszy Sekrelarz SacGovwy
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat jest bezczynnosé
Burmistrza Gminy lwonicz Zdro] w sprawie udostepnienia informacyi publicznej na
wniosek z dnia 4 stycznia 2015 1.

Na uzasadnienie skargi podano, ze wdniu 4 stycznia 2015 r. drogg
elektroniczng na adres poczty elektroniczne) Urzedu Gminy skierowano nastepujace
pytania:

1}z kim gmina miata obowiazujgce w 2014 r. umowy albo komu udzielata
doraznych zlecen wylapywania i odtawiania bezdomnych zwierzat?,
2) z kim gmina miata obowigzujace w 2014 r. umowy albo komu udzielata
doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom?,
3) ilu bezdomnych psom 1 kotom zapewniono opieke w 2014 r. na koszt gminy?
4) jaki byt w 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa
o ochronie zwierzat?,
a ponadto zgtoszono wniosek ¢ udostepnienie tresci | postaci umowy o zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki w 2014 r. We wniosku tym zwrocono sie o udzielenie
odpowiedzi na wskazany przez Stowarzyszenie adres poczty elektroniczne|. Jednak
do dnia wniesienia skargi, pomimo ponowienia wezwania w dniu 17 lutego i 10
marca 2015 r., zadanych informacji pytajgcemu nie udostepniono, ale tez nie wydano
decyzji odmowne;.

Na te] podstawie strona skarzgca domagaia sie stwierdzania bezczynnosci
organu majace] miejsce z razacym naruszeniem prawa, zobowigzania go do
udostepnienia zadanych informacji | orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wnidst o jej oddalenie wyjasniajac, ze
zadane przez strone skarzgcag informacje zostaty jej udostepnione. Nastapito to juz
w dniu 13 stycznia 2015 r., tyle Ze wiadomos¢ omytkowo przestano na niewtasciwy
adres poczty elektronicznej. Po otrzymaniu monitu w dniu 10 marca 2015 r. ustalono
te pomytke + wystano ponownie odpowiedz na prawidtowy juz adres. Okolicznos¢ te

strona skarzaca pomina¢ miata w tresci skargi.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Istota sgdowe| kontroli administracji publicznej sprowadza sie do ustalenia czy
w okreslonym przypadku, jej organy dopusécity sie kwalifikowanych naruszen prawa.
Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej — co wynika z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.).
Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo ¢ postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm., zwana dalej p.p.s.a.). Nalezy dodac, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie
bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng. Ponadto Sad na podstawie art. 135 p.p.s a. uprawniony jest stosowaé
przewidziane ustawg srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktow
lub czynnosci wydanych jub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych
w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej

zatatwienia.

Skarga zostata rozpoznana przez WSA w trybie uproszczonym na podstawie
art. 119 pkt 4 p.p.s.a. W mysl te] regulacji, sprawa moze byc¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ Ilub przewlekte

prowadzenie postepowania.

Bezczynnos¢ organu administracji publiczne) to sytuacja, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjat Zadanych czynnosci w sprawie lub opieszale
prowadzit postepowanie, ale - mimo ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat
stosownej czynnosci (tak NSA w wyroku z dnia S lutego 1999 r., sygn. akt | SAB
80/98, LEX nr 48016). Bezczynno$¢ organu, czyli niekorzystanie z kompetencji, ktdrag
ze wzgledu na zaistnienie wymaganych przez prawo okolicznosci organ )est
obowigzany wykorzysta¢, stanowi specyficzny przejaw nielegalnosci zachowan
administracji pubiicznej (por. M. Mitosz, Bezczynno$¢ organu administracji publicznej
w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2012 r., s. 92 i nast.). Tak rozumiana
bezczynno$¢ oznacza naruszenie prawa obywatela UE do dobrej administracji.

Prawo do dobrej administracji wynika z tresct art. 41 Karty praw podstawowych Unii



Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1). Jednym z fundamentainych elementéw tego
prawa [est w mysl art. 41 ust. 1 te] Karty, prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie przez instytucje, organy i jednostk) organizacy;ne Unii.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publiczne| (Dz.U. z 2014 r. poz. 782 zwana dalej u.d.i.p.}, udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbedne| zwloki, nie pézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. W swietle ugruntowanego stanowiska
sadbw administracyjnych pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot obowigzany
do udostepnienia informacji publiczne] w rozumieniu ustawy, oznacza niepodjecie
przez ten podmiot, w terminie wskazanym w wyze] przytoczonym przepisie
stosownych czynnosci. Do tych czynnosci nalezy albo udostepnienie informacji, co
odbywa sie w drodze czynnosci materialno — technicznej, albo tez wydanie decyzji o
odmowie je) udzielenia lub decyzji 0 umorzeniu postepowania (zob. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 v, sygn. akt Il SAB/Kr 122/12). Na rdwni z
niepodjeciem tego rodzaju czynnosci orzecznictwo traktuje przedstawienie informacji
inne] niz ta, ktorel oczekuje wnioskodawca, informac)i niepetne; Iub tez
nieadekwatnej do tresSci wniosku, co moze powodowaé uzasadnione watpliwosci
adresata odpowiedzi co do tego, czy organ w ogole udzielt odpowiedzi na jego
wniosek (zob. wyrock WSA w Szczecinie zdnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Il
SAB/Sz 51/12). Innymi slowy, niepodjecie czynnosci udostepnienia informagji lub
niewydanie decyzji administracyjnej rozpoznajace| wniosek w terminie 14 dni od dnia
wplywu wniosku uzasadnia ocene zachowania organu w kategorii bezczynnoS$ci.
Stwierdzente stanu bezczynnosct zobowigzuje sad administracyjny do zastosowania
art. 148§ 1 p.p.s.a.

Stowarzyszenie sktadajgc skarge do WSA zarzucilo organowi bezczynnosc
polegajacg na nieudostepnieniu informacji publiczne] w zakresie 4 pytan | jedngj
prosby o udostepnienie tresci | postact umowy/umow (wraz z zalgcznikami) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 (. ProSbe o udzielenie
powyzszych informacji Stowarzyszenie wyrazito w e-mailu z dnia 4 styczma 2015 r. 0
dacie wptyw do Urzedu Gminy — 5 stycznia 2015 r Szczegdtowa analiza ziozonego
wniosku (czterech pytan iprosby o udostepnienie iresci umow) prowadzi do
konkiuzji, ze dotyczyty one informacj publiczne) prostej (czyli nieprzetworzonej)
bedgce] w posiadaniu w/w Organu. W mys| art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o

sprawach publicznych stanowi informacje publiczng. Kazdemu przystuguje prawo
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dostepu do tego rodzaju informacji z zastrzezeniem wy)atkdw okreslonych w ustawie
(zob.art. 2 ust 1iart. 5ust. 1 udip.).

Z przedstawionych Sadowi akt wynika, ze wnioskiem z dnia 4 stycznia 2015 1.
droga e-maila Stowarzyszenie zwrdcito sie do Burmistrza o udzielenie informacji
publicznej w przedmiocie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujgce w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen wytapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujace w 2014 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r.?
(nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2014 r koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. ponadto poproszono o udostepnienie tresci i postaci umowy/umow (wraz
z zatgcznikami) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.
Poproszono o przestanie powyzszej informacji pocztg elektroniczng na adres

podkarpackie@obrona-zwierzat.pl.

W dniu § stycznia 2015 r. wniosek dotart do adresata.

Przygotowane w odpowiedzi pismo z dnia 9 stycznia 2015 r., umowa z dnia 30
wrzednia 2013 r. oraz aneks nr 1 do tej umowy z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
zawierajgce w sumfe petng odpowiedz na zadanie, wystane zostaly na biedny adres

podkarpackie@ochrona-zwierzat.pl w dniu 13 stycznia 2015 r. Z tego powodu

informacja nie dotarta do skarzacego.

Kolejnym e-mailem z dnia 10 marca 2015 r. Stowarzyszenie poinformowato,
ze nie otrzymato dotychczas odpowiedzi na swoj wniosek z dnia 4 stycznia 2015 r.
Tego samego dnia — po zorientowaniu sie, ze zadane informacje wystano na bledny
adres, zostaly one — ze stosownym wyjasnieniem wystane po raz kolejny na inny

bledny adres padkarpackie@obrona-zwierzat.pl.

Stowarzyszenie zlozyto inny wniosek o udzielenie informacji z dnia 13 stycznia

2016 r. na temat sposobu i skutkow wykonywania zadania w zakresie opieki nad



bezdomnymi zwierzgtami. Na powyzszy wniosek zostala udzielona odpowiedz droga
poczty elektronicznej w dniu 18 stycznia 2016 r. Odbior powyzszej informacii
Stowarzyszenie potwierdzito w dniu 25 stycznia 2016 1.

Organ nie przedstawit Sadowi dowodu na okolicznoé¢, ze cala zgdang e-
mailem z dnia 4 stycznia 2015 r. informacje udzielono Stowarzyszeniu przed
zZlozeniem skargi. Stowarzyszenie za$ w pismie procesowym z dnia 5 maja 2016 r.
podato, ze zadang wyze] wymienionym wnioskiem informacje otrzymalo dopiero w
dniu 1 lutego 2016 r,

Zgodnie z art. 54 § 2 P.p.s.a. organ ma obowigzek przekazania skargi sgdowi
wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi akiami sprawy.

Tymczasem przedstawione Sgdowi wraz ze skarge akia miaty sugerowad,
ze odpowiedzi na wniosek udzielono najpbéznie] w dniu 18 stycznia 2016 r. Takze
w odpowiedzi na skarge zawarto stwierdzenie, ze Stowarzyszenie pomineto w
swoich wywodach (skargi) fakt udzielenia zadanej informacji w dniu 10 marca 2015 r.
Do tego pisma procesowego zataczono zresztg oswiadczenie inspektora Andrzeja
Kalety, ktdéry z ramienia organu zajmowat sie udzieleniem informacji na wniosek z
dnia 4 stycznia 2015 r. W oswiadczeniu tym - ziozonym  pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan” w/w podat, ze po
interwencji Stowarzyszenia z dnia 10 marca 2015 r. ,uznajgc zasadnos¢ monitu
udzielit ponowne) odpowiedzi, zataczajac takie same dokumenty jak do e-mail z dnia

13 stycznia 2015 r. zmieniajgc adres poczty na podkarpackie@obrona-zwierzat.pl.

Adresat nie potwierdzit odbioru wiadomos$ci”.

W rzeczywisto$ci nawet z przedstawionych Sadowi akt wynika, ze w
powyzszym oswiadczeniu jego autor mija sie z prawdg, bo przy wystaniu wiadomosci
tego dnia ponownie przy wpisaniu adresu popetnit pomytke — tym razem zamieniajac
,0"na a”wwyrazie podkarpackie” — wpisat ,padkarpackie”.

W ocenie Sadu organ nie wykazat aby udzielit informacji na wniosek z dnia 4
stycznia 2015 r. przed wniesieniem skargi. Nawet jesli do e-maila z dnia 18 stycznia
2016 r. rzeczywiscie zostatyby zataczone umowa z dnia 9 wrzeSnia 2013 r. | aneks
do niej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. 1o nie bytaby to peina odpowiedz na wniosek z
dnia 4 stycznia 2015 r., bo cze$é informacji zawarta byta przeciez w pismie z dnia 9
stycznia 2015 r., ktorego dowodu wystania na wilasciwy adres nie przedstawiono.
Jednakze, w ocenie Sadu jaki bylby cel kolejnego wysytania w/w umowy 1 aneksu do

niej wérod zatgcznikdw do odpowiedzi na zupetnie inny wniosek (z dnia 13 stycznia



2016 r.), gdyby osoba wysylajgca korespondencje elektroniczng z Urzedu byla
przekonana — co wynika z o$wiadczenia zalgczonego do odpowiedzi na skarge, ze
odpowiedzi udzielita w marcu 2015 r.? Pytanie to wydaje sie retoryczne, a
stanowisko organu w te) sytuacj niewiarygodne. Wyjatkowa niestaranno$é
pracownika przy udzielaniu przygotowanej przeciez petnej informac)i skutkowata dla
organu tym, ze dopiero po ztozeniu skargl zgdana informacja zostata przestana na
wlasciwy adres e-mail. Organ zas ponosi konsekwencje owej niestarannosci. Jej
skutkiem jest bowiem uznanie, ze okres od 5 stycznia 2015 r. do 1 lutego 2016 ., w
ktorym Stowarzyszenie bezskutecznie oczekiwalo na informacje przesadza o
razacym naruszeniu prawa przy opisane] bezczynnosci w udzielaniu informacy
publicznej. Kwestig bezdyskusy)na jest przy tym, ze zadane informacje stanowily
informacje publiczng stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.ip. Termin na udzielenie informac;ji
uptyngt — stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.i.p. zdniem 19 stycznia 2015 r. Dopiero
wystanie e-maila 7 zgdang informacjg na wtasciwy adres poczty internetowej byto
zado$cuczynieniem obowigzkowi udzielenia informacj publicznej na wniosek z dnia
4 stycznia 2015 r., a to nasigpito dopiero po ztozeniu skargi.

Rozpoznajgc jednak niniejszg sprawe Sad dodatkowo miat na uwadze
aktualne brzmienie art. 149 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem sad, uwzgledniajac
skarge na bezczynnosé¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organu w
sprawach okreSlonych w art 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewleklie prowadzenie
postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacii
albo do dokonania czynnosci,

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepisdw prawa;

3) stwierdza, Ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego
prowadzenia postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze na dzien wniesienia skargi do Sadu (data nadania
skargi w urzedzie pocztowym do organu - 21 stycznia 2016 r.), wniosek skarzacego
Stowarzyszenia z 4 stycznia 2015 r. o udzielenie informacji publicznej w trybie
przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie zostal zatatwiony przez
Burmistrza Gminy Iwonicz - Zdrd) ¢o oznacza, ze organ ten pozostawat
w bezczynnosci, mimo przygotowania zadanych informacji do wysytki. Tym niemnigj

rozpatrujgc skarge na bezczynnoSC Sgd musi rozwazyC€, Czy po j€j wniesieniu nie
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zaszly przestanki do umorzenia postepowania. W niniejsze| sprawie udostepnienie
przez organ zadanej informacji po wniesieniu do Sadu skargi na bezczynnos$é
powoduje, Ze zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku  skarzacego
Stowarzyszenia z 4 stycznia 2015 r. w okreSlonym terminie stalo sie
bezprzedmiotowe, a posigpowanie sgdowe w tym przedmiocie nalezato umorzy¢ na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sad kierowal sie przy tym stanowiskiem
wyrazonym w uchwale 7 sedzidw NSA z dnia 26 listopada 2008 r. sygn. | OPS 6/08.

Zgodnie zas z art. 149 § 1a p.p.s.a. jednoczesnie sad stwierdza, czy
bezczynnosé organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty
miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Za razgce naruszenie ustawowego terminu mozna uznaé jego oczywiste
niezastosowanie Jub zastosowanie nieprawidtowe, jak rowniez dlugotrwatose
prowadzenia postepowania, czy tez brak jakiejkolwiek aktywnosci organu (por.
wyroki WSA w Warszawie z 11.12.2013 r. sygn  SAB/Wa 525/13, WSA w Poznaniu
219.02.2014 r. sygn. IV SAB/Po 126/13, dostepne orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy
ocenie sadu, czy stwierdzona bezczynnodé miata charakter kwalifikowany, tj. czy
byla ona razgca, znaczenie bedg miaty okolicznosci jakie spowodowaly zwioke
organu, jego dziatania w toku rozpoznawania sprawy oraz stopien przekroczenia
termindw (por. wyrok WSA w Warszawie z 19.11.13 r. sygn. | SABMWa 415/13,
dostepny orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rozpoznajgc zatem niniejszg sprawe w zakresie stwierdzenia, czy
bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa, Sgd doszedt do
przekonania, ze organ dopusci sie razacego naruszenia prawa, 0 ¢zym Orzeczono
na podstawie art. 149 § 1a p.p s.a. Bezsporne )est, bowiem ze zgodnie z art. 13 ust.
1 u.d.iLp. udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwioki, nie poznig] jednak niz wterminie 14 dni od dnia zlozenia wniosky, z
zastrzezeniem ust. 2 1art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1 podmiot obowigzany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6znienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (ust. 2).

Jak wczesnie] wskazano w ninigjsze] sprawie organ udzielt odpowiedzi na
wniosek z 4 stycznia 2015 r. w dniu 1 lutego 2016 r. Zatem zestawienie ustawowych

terminow zafatwiania wniosku o udzielnie informacji publicznej z faktycznym jego



zatatwieniem pozwala z tatwoscig dostrzec razgce naruszenie reguty okreslonej w
art. 13 ust. 1 ww. ustawy.

Sad biorac pod uwage wyjatkowg wrecz niestaranno$é przy wysytaniu zadane]
informacji publiczne) z urzedu w oparciu ¢ art. 149 § 2 P.p.s.a. przyznat od organu na
rzecz skarzacego sume pieniezng w wysokosci 1 000 zt. W ocenie Sadu powinno to
wplyna¢ motywujaco na wieksza starannosé w tym zakresie w przysztosci.

Orzekajgc o kosztach postepowania Sad miat na uwadze art. 201 § 1 p.p.s.a.,
w my3l ktérego zwrot kosztow przystuguje skarzacemu od organu takze w razie
umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 54 § 3 p.p.s.a. Przepis ant. 54
§ 3 p.p.s.a. odnosi sie za$ do sytuacji, gdy organ ktérego dziatanie, bezczynnos$é lub
przewlekte prowadzenie postepowania zaskarzono, w zakresie swoje; wtasciwosci
uwzglednit skarge w catoSct lub w czesSci do dnia rozpoczecia rozprawy. Na
zasgdzone koszty skiada sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 480 zt stosownie do
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz.

1800) oraz wpis od skargi.
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