Sygn. akt Il SAB/Bd 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
Sedziowie sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.)
sedzia WSA Jarostaw Wichrowski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Elzbieta Brandt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosc Wojta Gminy tubianka

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

umarza postepowanie w przedmiocie bezczynnosci organu,
stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci,
stwierdza, ze bezczynnosé¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa,

zasadza od Wojta Gminy tubianka na rzecz Stowarzyszenia Obrona
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Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 (piecset osiemdziesiat 00/100) ztotych

tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto w dniu 21 stycznia
2016 r. skarge na bezczynnos¢ Woéjta Gminy tubianka zarzucajgc, ze organ ten nie
rozpatrzyt wniosku z dnia 4 stycznia 2015 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

We wniosku tym Stowarzyszenie domagato sie wskazania:
1) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujagce w 2013 r. |
2014 r. umowy albo komu udzielata doraznych zlecen wylapywania/odiawiania
bezdomnych zwierzat?
2) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. |
2014 r. umowy albo komu udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom?
3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. i 2014 r.?
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie¢ w latach pop_rzednioh)
4) jaki byt w 2013 r. i 2014 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odfawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne)/
5) udostepnienia tresci i postaci umowy/umoéw (wraz z zatacznikami) 0 zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom z 2013 r. i 2014 r.

Skarzacy wskazal, ze elektroniczny wniosek zostal doreczony organowi w dniu
5 stycznia 2015 r., a wobec braku odpowiedzi dwukrotnie ponawiat zgdanie (22 lutego
2015 r. i 15 marca 2015 r.), lecz do dnia ztozenia skargi nie udzielono mu zadnej
odpowiedzi, co uzasadnia stwierdzenie bezczynnosci z razgcym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy tubianka wnidést o jej oddalenie,
wyjasniajac, ze uwzglednit skarge w catoéci udzielajgc skarzgcemu drogg mailowg w
dniu 23 lutego 2016 r. odpowiedzi na wniosek. Organ wyjasnit, ze wniosek z 5 stycznia
2015 r. zostat bezposrednio przekierowany na adres poczty elektronicznej pracownika,
lecz on do chwili ztozenia skargi nie odczytat wniosku przez program antyspamowy.
Obecnie nie jest moziiwe sprawdzenie otrzymanych wiadomos$ci przez pracownika,
gdyz po uptywie 30 dniu informacje zostaty usuniete z serwera z powodu przetadowania

skrzynki.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuje: :‘\;-.,’ \,

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 r., poz.270 ze zm.),
zwanej dalej ,P.p.s.a.”, kontrola dziatalnosci organow administracji sprawowana przez
sgdy w zakresie zgodno$ci z prawem obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnosé organdw.

Organ administracji pozostaje w bezczynnosci w przypadku niezatatwienia
sprawy w ustawowym terminie okredlonym badz w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 35 k.p.a.) badz w przepisach szczegdlnych, m.in. w ustawie z
dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.1198 ze
zm.), zwanej dalej “u.d.i.p." badZz w przypadku niepodjecia innych dziatar wynikajacych
z przepisow procesowych, majgcych na celu usuniecie przeszkody w wydaniu decyzji
(por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1999 r., | SAB 60/99, OPS 2000, Nr 6, poz. 87).

W swietle art. 149 § 1 P.p.s.a., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 sierpnia 2015 .
nadanym przepisem art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658) - sgd,
uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle prowadzenie
postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisdéw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania.

Jednoczednie sad stwierdza, czy bezczynnodé organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa (§ 1a).

Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i
prawnego (§ 1b). Moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysoko$ci okreslone) w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na

rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej wart. 154 § 6

§2).



Udostepnienie informacjt publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki,

ie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, a jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, podmiot zobowigzany do e
udostepnienia powiadamia o powodach opdznienia oraz o ferminie, w jakim udostepni
informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 1 i
2 u.d.i.p.). Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienie informacji publicznej
na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg
udostepniania informacji w sposoéb i w formie okreslonych we wniosku. Bezczynnosé
podmiotu rozpoznajgcego wniosek o udostepnienie informacji publicznej, wystepuje
wowczas, gdy w ustawowym terminie podmiot ten nie rozpoznat ztozonego wniosku,
czyli nie udostepnit informacji ani nie wydat decyzji odmowne;.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢, nalezy, ze w
terminie 14 dni od ztozenia wniosku z dnia 4 stycznia 2015 r. (doreczonego jak
wskazuje skarzgcy 5.01.2015 r.) podmiot zobowigzany nie udostepnit informaciji
publicznej, ani tez nie wydat decyzji odmownej, co czyni zasadnym zarzut skargi
odnos$nie pozostawania w bezczynnosci. Organ nie przeczy, ze wniosek dotart do niego
fecz przekierowano go do pracownika, lecz ten nie odczytat wniosku. Taka sytuacja
obcigza organ. Niewlasciwa organizacia pracy i zawodne metody wzajemnej
komunikacji nie stanowig usprawiedliwienia wadliwego dziatania organu.

Whiosek skarzgcego z dnia 4 stycznia 2015 r. zostat rozpatrzony dopiero w dniu
23 lutego 2016 r. kiedy udzielono zadanej informacii.

Stwierdzona bezczynnos¢ ma zatem postaé kwalifikowang.

Sad ocenia skarge na moment jej wniesienia, niemniej zobowigzany jest
uwzgledni¢ nie tylko okres od daty ztozenia wniosku o udostepnienie informacji
publicznej do chwili wniesienia skargi, lecz réwniez wszelkie okolicznosci zaistniate od
tego zdarzenia prawnego do chwili orzekania.

Zaniechanie rozpatrzenia wniosku strony skarzacej w terminie wynikato z
niewlasciwe| organizacji pracy urzedu, a taka przyczyna opieszato$ci nie moze byc¢
usprawiedliwiona.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze organ pozostawat w bezczynnosci, bowiem
udostepnit informacje dopiero po wniesieniu skargi na bezczynnosé, tj. w dniu 23 lutego
2016 r., a wiec z niemal rocznym opoznieniem. Fakt udzielenia odpowiedzi na wniosek

powoduje, ze w sprawie nie ma podstaw do zobowigzania organu do rozpatrzenia

()



wniosku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. Stad tez Sad na podstawie art. 161 § 1
pkt 3 P.p.s.a. orzekt jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednoczes$nie, Sad stwierdzil, ze z uwagi na znaczng zwloke w zatatwieniu
wniosku, bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Organ bowiem
przez znaczny czas (w porownaniu z ustawowym 2-tygodniowym terminem) nie
podejmowalt zadnej czynnosci, do ktérej byt zobowigzany zgodnie z u.d.i.p.

Z tych wzgledéw Sad orzekt, jak w punktach 2 i 3 sentencji; a o kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 § 1 P.p.s.a.
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