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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 14 marca 2016 1.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosc¢ Wojta Gminy Ludwin

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne)

I, stwierdza bezczynnosc¢ organu,
([.  stwierdza, ze bezczynnos$c miala miejsce z razacym naruszeniem prawa,
. wymierza Wojtowi Gminy Ludwin grzywne w kwocie 300 (trzysta) zitotych;
I\V. zasadza od Wojta Gminy Ludwin na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
w Jedrzejowie kwote 580 (pietset osiemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej takze: Stowarzyszenie)
wniosto w dniu 25 stycznia 2016 r. skarge na bezczynno$é Wojta Gminy Ludwin
zarzucajac, ze organ ten nie rozpatrzyt wniosku Stowarzyszenta z dnia 4 stycznia
2015 r. o udostepnienie informacji publicznej.

We wniosku tym Stowarzyszenie domagato si¢ wskazania:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014 r.
umowy albo komu udzielata doraznych zlecen wytapywania/odtawiania
bezdomnych zwierzat?

2) zkim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2014 r.
umowy albo komu udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r. (nie
liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odfawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) udostepnienia tresci i postaci umowy/uméw (wraz z zalgcznikami) o
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom z 2014 r.

Stowarzyszenie wskazato, ze elektroniczny wniosek zostat doreczony
organowi w dniu § stycznia 2015 r., a wobec braku odpowiedzi dwukrotnie ponawiat
zgdanie (16 lutego 2015 r. 1 14 marca 2015 r.), lecz mimo to dotychczas nie
udzielono mu zadne] odpowiedzi, co uzasadnia stwierdzenie bezczynnosci

Z razacym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy wnidst o jej oddalenie, wyjasniajac, ze
uwzglednit skarge w cato$ci udzielajgc skarzgcemu odpowiedzi na wniosek w dniu
27 stycznia 2016 r., natomiast wczes$niejsza odpowiedz organu z dnia 8 stycznia
2015 r., w wyniku omytki pracownika Urzedu Gminy, nie zostata prawidfowo

przestana wnioskodawcy.



Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm)),
zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dziatalno$ci organéw administracji sprawowana przez
sady w zakresie zgodnoéci z prawem obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynnos¢ organdw.

Organ administracji pozostaje w bezczynnoSci w przypadku niezatatwienia
sprawy w ustawowym terminie okreslonym bgdz w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 35 K.p.a.) badz w przepisach szczegdlnych, to
jest w szczegolnosci w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm.), badz w przypadKku niepodjecia innych
dziatan wynikajgcych z przepisédw procesowych, majacych na celu usuniecie
przeszkody w wydaniu decyzji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 lipca 1999 r., | SAB 60/99, OPS 2000, nr 6, poz. 87).

W Swietle art. 149 § 1 P.p.s.a., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
15 sierpnia 2015 r., nadanym przepisem art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2015 r. poz. 658), sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-
4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreélonych w art. 3
§ 2 pkt 4a:

1) zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo
do dokonania czynnosc;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisdéw prawa,

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.

Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekie
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa
(§ 1a).

Sad, w przypadku, o ktébrym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec

o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter



sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwo$ci okolicznosci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b).

Sad moze ponadio orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na
rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okresionej w art. 154
§6(§2).

W rozpoznawane] sprawie jest poza sporem, co przyznat organ w odpowiedzi
na skarge, ze wniosek skarzgcego Stowarzyszenia z dnia 4 stycznia 2015 r. zostat
rozpatrzony, gdyz organ w dniu 27 stycznia 2016 r. udzielit Stowarzyszeniu zadane;
informac;ji (k. 18-20 akt sgdowych).

Z powyZszego wynika zatem, ze w sprawie brak jest wiec podstaw do
zobowigzania organu do rozpatrzenia wniosku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
P.p.s.a.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze organ administracji publicznej pozostawat
w bezczynnosci, albowiem udostepnit on zgdang przez Stowarzyszenie informacje
publiczng dopiero po wniesieniu skargi na bezczynnosé organu, to jest w dniu
27 stycznia 2016 r., a wiec z blisko rocznym opéznieniem.

Majac to na uwadze, nalezato stwierdzié bezczynno$¢ organu na podstawie
art. 149 § 1 pkt 3 P.p.s.a. , e, B

Jednoczeénie Sad stwierdzi},' ié bezczynnos¢ organu administragji
w niniejszej sprawie miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Organ ten bowiem
przez znaczny czas, zwazywszy na koniecznos¢ dochowania ustawowego
dwutygodniowego terminu w tym zakresie, nie udzielit Stowarzyszeniu wnioskowanej
przezen informagcji publicznej ani tez nie podjat skutecznie zadnej czynnosci, do
czego byl zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzeédnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Oczywistym jest, ze za taka czynnoéé nie mozna
uznaé zatagczonego przez organ do odpowiedzi na skarge listu elektronicznego, ktéry
zostat wystany ze skrzynki pocztowej pracownika Urzedu Gminy na wewnetrzny
adres skrzynki pocztowej tej samej Gminy. Zresztg z tresci tego listu wynika, ze
pracownik Gminy wyrazit zamiar przestania wnioskodawcy dopiero w przyszio&ci
czeéci zadanej przezen informacji publicznej w postaci kopii zawartej w 2014 r.
umowy dotyczacej wylapywania oraz zapewnienia opieki bezdomnym psom.

Stwierdzenie przez Sad razacego naruszenia prawa przez organ uzasadniato

dodatkowo wymierzenie przez Sad — z urzedu — grzywny organowi w kwocie 300



ztotych. Orzekajgc o wymierzeniu grzywny w tej wysokoséci Sad wzigt pod uwage
catoksztalt okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w tym zwlaszcza dtugosc¢ okresu
bezczynnos$ci organu, ale takze fakt, ze Gmina udzielita ostatecznie zadanej przez
strone informacji publicznej. Zauwazyé przy tym trzeba, ze wysoko&¢ tej grzywny,
majgc na wzgledzie okreslong ustawowo gdérng granice jej wymiaru wynoszaca
dziesieciokrotno$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej w roku 2015 ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (art. 149 § 2 w zwigzku z art. 154 § 6 P.p.s.a.) oraz okoliczno$ci
sprawy, jest — w ocenie Sadu - nieznaczna.

Z tych wzgledéw Sad orzekt, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 oraz 205 § 2 P.p.s.a. w zwigzku
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800).






