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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
Sedziowie WSA Tomasz Grossmann (spr.)
WSA Jbzef Maleszewski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 maja 2016 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Waojta Gminy Niechanowo

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania Wojta
Gminy Niechanowo do zatatwienia wniosku skarzacego z dnia 4 stycznia
2015r.

2. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnoSci w zatatwieniu wniosku,
o ktérym mowa w pkt 1 wyroku;

3. stwierdza, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

4. zasadza od Wéjta Gminy Niechanowo na rzecz skarzgcego Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 zt (pieéset osiemdziesiat ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginaie wiasciwe podpisy

Za 2godndéd z oryginatem

Bt sakretarr RgdOWY
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej tez jako:
,Stowarzyszenie” lub ,Skarzagcy”), reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka,
wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na bezczynnos¢ Wojta Gminy Niechanowo (dalej tez jako: Wgjt" lub ,Organ”)
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku
Stowarzyszenia z 04 stycznia 2015 r. — co, zdaniem Skarzacego, stanowito naruszenie
przepisow art. 61 ust. 112 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13
i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne]
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782; dalej w skrécie: ,u.d.i.p.”). Z powotaniem sie na te zarzuty
Stowarzyszenie wniosto o: (1) stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Wojta miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa, (2) zobowigzanie Organu do dokonania czynnosci
w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 04 stycznia
2015 r. oraz (3) zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy
w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym
na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku
z tym w dniu 04 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie ztozylo drogg elektroniczng, na adres
.ug@niechanowo.pl” pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej (dalej w skrécie ,BIP”),
wniosek o udostepnienie informacji publiczne] w nastepujacym zakresie:

1) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 1 2014 r.
umowy albo komu (dane jw.) udzielata doraznych plecen wytapywania / odtawiania
bezdomnych zwierzat;

2) z kim (dane jw.) gmina miata obowigzujgce w 2013 i 2014 r. umowy albo komu
(dane jw.) udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom;

3) ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 1 2014 r.
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),

4) jaki byt w 2013 i 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
0 ochronie zwierzat (wylapywanie / odfawianie, opieka, usfugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne);

5) udostepnienia tresci i postaci umowy /umow o zapewnianie opieki bezdomnym

zwierzetom w 201312014 r.
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Skarzgcy wskazat, ze elektroniczna wiadomos$é zawierajgca ww. wniosek
o udostepnienie informacji publicznej zostata doreczona w dniu 05 stycznia 2015 .
Po uplywie ustawowych terminéw do udzielenia odpowiedzi, okreslonych przez art. 13
ust. 1 u.d.ip.,, wobec braku reakcji na wniosek, Stowarzyszenie dwukrotnie
elektronicznie monitowato Gmine Niechanowo — w dniach 19 lutego 2015r. oraz
09 marca 2015 r. Pomimo to do dnia ztozenia skargi Woéjt nie udostepnit wnioskowanej
informacji publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz
o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej. Tym samym, w ocenie Skarzacego, dopuscit sie razgcej bezczynnoéci,
biorac pod uwage fakt otrzymania przez Organ wniosku, ifo§¢ monitow oraz czas
(ponad rok), jaki uptynat od dnia doreczenia wniosku.

W odpowiedzi na skarge Wajt przyznat, ze odpowiedz na przedmiotowy wniosek
nie zostata udzielona w ustawowym terminie. Jak wynika z ustalen przeprowadzonych
przez Organ, powyzsze byto wynikiem zaniedbania jednego z pracownikéw Urzedu
Gminy w Niechanowie (dalej tez jako ,Urzad”), w stosunku do ktérego Woojt podjat
odpowiednie czynnosci dyscyplinujgce. Jednoczesnie Organ wskazat, ze zachowania,
o ktérych mowa w skardze, maja charakter jednostkowy i niezwykle rzadki. Niezaleznie
od tego Wijt wyjasnit, ze ma swiadomo$¢ naruszenia podstawowych obowigzkow
ustawowych, dlatego zainicjowat dziatania usprawniajace dziatalno$é¢ Urzedu, celem
unikniecia przedmiotowych sytuacji. Ponadto wskazat, ze niezwtocznie po wptynieciu
przedmiotowe)j skargi udzielono w trybie pilnym odpowiedzi na wniosek Skarzgcego.

W zwigzku z powyzszym Wojt wnibst o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, zpézn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci),
jezeli ustawy nie stanowia inaczej. W Swietle art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. — w brzmieniu
obowigzujacym od 15 sierpnia 2015 r. — kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez ww. sady obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$é lub
przewlekie prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4

p.p.s.a., 1. majacych za przedmiot: (1) decyzje administracyjne; (2) postanowienia
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w postepowaniu  administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty;
(3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére
stuzy zazalenie, z wylagczeniem postanowieh wierzyciela o niedopuszczalno$ci
zgloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko
wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu; (4) inne niz okredlone w pkt 1-3 akty lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw
wynikajacych z przepisdow prawa, z wylgczeniem aktéw lub czynnosci podjetych
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2013 r. poz. 267, z pbzn.
zm.; dalej w skrécie: k.p.a.”) oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, Vi VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2015r. poz. 613) oraz
postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw. Ponadto,
zgodnie z art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. (dodanym od 15 sierpnia 2015 r.) kontrola ta obejmuje
takze bezczynnos¢ tub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych
innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkdw wynikajgcych z przepisow prawa podjetych
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI Ordynacji
podatkowej oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych
ustaw.

W przypadku skarg na bezczynno$¢ kontroli sadu poddawany jest brak aktu lub
czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjgé dziatanie w okreslonej formie
i w okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczainosci skargi na bezczynnos$é nie
majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety fub czynnosé nie zostata
dokonana, jak réwniez to, czy bezczynno$¢ organu spowodowana zostata zawiniona,
czy niezawiniong opieszatoscig organu. W sprawach o udostepnienie informaciji
publicznej skarga na bezczynno$é przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
“milczenia” (biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informagji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu.

W mysl art. 21 in principio u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednakze, zgodnie z utrwalong linig
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orzecznicza sadéw administracyjnych, dla dopuszczalnoéci skargi na bezczynno$é
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne] nie jest wymagane
poprzedzenie jej jakimkolwiek &rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a.
(por. wyrok NSA z 24.05.2006 r., | OSK 601/05, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: "CBOSA"). Ponadto
do skargi na bezczynno$¢ nie majg zastosowania terminy do wniesienia skargi ustalone
w przepisach art. 53 p.p.s.a. (zob. postanowienia NSA: z 11.056.2011 r., | OSK 716/11,
z26.05.2011 r., 1 OSK 857/11 — CBOSA). Oznacza to, ze skarga na bezczynno$¢ moze
by¢ skutecznie wniesiona az do chwili ustania stanu bezczynnosci, tj. do chwili
zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej poprzez wydanie decyzji,
postanowienia albo innego akiu Ilub podjecie czynnosci (por. wyrok NSA
z29.04.2011r., | FSK 249/10; a takze wyrok WSA z27.10.2011 r., Il SAB/Po 60/11 —
CBOSA).

Majac wszystko to na uwadze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej sprawie
za dopuszczalna.

Przechodzagc do merytorycznego jej rozpoznania nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem  skargi uczyniono bezczynno$é Wojta Gminy  Niechanowo
w udostepnieniu Stowarzyszeniu informacji publicznych okreslonych we wniosku
z 04 stycznia 2015r., dotyczacych, najogélniej rzecz ujmujac, sposobu i skutkdow
wykonywania zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania, ktore
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
22013 r. poz. 856 z pdézn. zm.) nalezy do zadan wtasnych gminy.

Dla prawidlowego rozpoznania | rozstrzygniecia sprawy ze skargi
na bezczynno$é organu w udostepnieniu informacji publicznej niezbedne jest uprzednie
przesadzenie, czy zgdana informacja jest w ogole informacjg publiczng, a adresat
wniosku nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania takich informac;ji.
Woprawdzie kwestie te w niniejszej sprawie nie byly pomiedzy stronami sporne, ale Sad
w granicach swe|] kognicji byt zobligowany z urzedu przeprowadzi¢ w tym zakresie
wlasne rozwazania.

Wobec tego nalezy wskazaé, ze prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi
sie wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 z p62n. zm.; dalej jako: "Konstytucja"), ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi,

ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy
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publicznej oraz os6b peifnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dziatalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oso6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej
| gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo
do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publiczne] pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie
tego prawa moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych 0s6b 1 podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61
ust. 3 Konstytucji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytucji). Rudymentarnym aktem prawnym
regulujgcym te problematyke jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéora
normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informacji.
Jednoczesnie ustawa ta wprowadzita definicie legalng "informacji publicznej”, przez
ktéra, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy rozumie¢ "kazdg informacje o sprawach
publicznych”. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przyktadowe wyliczenie rodzajéw
informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu. Znalazty sie w nim m.in. informacje
o polityce wewnetrznej, w tym o programach w zakresie realizacji zadan publicznych,
sposobie ich realizacji, wykonywaniu | skutkach realizacji tych zadan (art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ u.d.i.p.), a takze o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek samorzadu
terytorialnego oraz majatku oséb prawnych samorzadu terytorialnego (art. 6 ust. 1 pkt 5
lit. c u.d.i.p.).

W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomosc¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotdw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiladzy publiczne] i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Parnstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w Swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29).

Na tym tle Sad w niniejszym skfadzie w petni podziela poglad ugruntowany
w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, w mys$l ktérego informacje publiczng
stanowig w szczegodlnosci materiaty dokumentujgce fakt tub sposéb zadysponowania

majatkiem publicznym, w tym tre$§¢ i postaé umoéw cywilnoprawnych dotyczgcych
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takiego majatku (por. np.: wyroki NSA z 11.09.2012r., | OSK 903/12 i1 OSK 916/12;
a takze wyroki WSA: z15.04.2008r., Il SAB/Ke 14/08; z 30.09.2010r., Il SAB/Op
12/10; z26.02.2010r., Il SABMWa 192/09; z11.10.2012r., IV SAB/Po 65/12;
z11.03.2013 r. It SABMa 503/12; z 17.04.2013 r., Il SAB/Bd 25/13; z 15.11.2013 r,,
It SABMWa 409/13 — CBOSA). Charakter taki majg réwniez dokumenty zwigzane
z zawieraniem | wykonywaniem takich uméw, w szczegélnoéci oferty przyjete przez
dysponenta Srodkdw publicznych oraz faktury lub rachunki wystawione przez
wykonawce umowy (por. np. wyroki WSA: z09.12.2010r., Il SAB/Op 27/10;
z17.04.2013 r., It SAB/Bd 25/13 — CBOSA).

W $wietle powyzszych uwag zadane przez Stowarzyszenie informacje w postaci
danych okreslonych w przedmiotowym wniosku, dotyczacych tresci, postaci, sposobu
i kosztéw wykonania umoéw w zakresie wytapywania / odtawiania zwierzat bezdomnych
| zapewnienia im opieki — jako informacje odnoszace sie do realizacji gminnego zadania
wiasnego, finansowanego ze $rodkdéw publicznych — nalezato uzna¢ za informacje
publiczne w rozumieniu u.d.i.p. Wypada zauwazyé, ze takiej kwalifikacji wnioskowanych
informacji nie kwestionowat rowniez organ, o czym $wiadczy fakt ich udostepnienia
przez Wojta pismem z 25 stycznia 2016 r. (k. 17 akt sgdowych).

Rozwazajgc z kolei podmiotowy aspekt sprawy nalezy zauwazy¢, ze adresatami
obowigzku udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne wymienione w przepisach art. 4 u.d.i.p. W szczegdInoéci
sg nimi organy wiadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), do ktérych niewatpliwie
zaliczajg sie takze organy jednostek samorzadu terytorialnego, w tym wojtowie lub
burmistrzowie gmin (por. wyroki WSA: 2z 27.03.2013r., |1l SAB/Bd 162/12;
z10.09.2013 r., IV SAB/MWTr 130/13; z 27.03.2015 1., Il SABMWa 954/14; z 02.06.2015 r.,
IV SAB/Po 47/15; 2 08.10.2015 r., Il SA/Op 410/15 — CBOSA).

Wobec tego Wojt Gminy Niechanowo jest bez watpienia podmiotem
obowigzanym do udzielania posiadanych informacji publicznych.

Zasadnicze sposoby (tryby) udzielania informacji publicznej, a takze ograniczenia
w jej udostepnianiu, normujg przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Na gruncie tej ustawy przyjmuje sie, ze udostepnienie informacji publiczne| nastepuje
w formie czynnoéci materialno-techniczne]. Natomiast powiadomienie o tym, ze zagdana
informacja nie jest informacjg publiczng — ,zwyktym” pismem. Zastosowanie w takim
przypadku formy decyzji bytoby réwnoznaczne z jej wydaniem bez podstawy prawnej
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r., Il SA/Gd
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295/13, CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjne] ustawodawca
przewidziat natomiast w takich przypadkach, gdy zadana informacja jest informacja
publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia badz zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — {j. gdy istniejg ustawowe
podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p), badz
przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposob lub w okreslonej formie (zob.
art. 14 ust. 2 u.d.i.p.). Zaden z tych przypadkow nie wystapit w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publiczne] na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 (ten ostatni przepis mozna w dalszych
uwagach poming¢, gdyz dotyczy, niewystepujgcej w rozpoznawanej sprawie, sytuagji
udostepniania informacji za optatg). Zgodnie z ww. art. 13 ust. 2 u.d.ip., jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreSlonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opbdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz
2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié,
ze, jak wynika z akt sprawy, Skarzacy wystat przedmiotowy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 04 stycznia 2015 .
(niedziela) o godz. 22:41. Pracownik Urzedu zapoznat sie z jego trescig w dniu
nastepnym, tj. 05 stycznia 2015 r. — czego Wéjt nie kwestionuje. Zatem podstawowy,
czternastodniowy termin do udzielenia zadanej informac;ji (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.) uptywat
z dniem 19 stycznia 2015r. Tymczasem, pomimo dwukrotnych monitéw ze strony
Stowarzyszenia, Organ do dnia wniesienia przedmiotowej skargi na bezczynnos¢ nie
udzielit odpowiedzi na ww. wniosek. Uczynit to dopiero po wptynieciu skargi (zob.
wyjasnienia Wéjta w piSmie przewodnim z 26 stycznia 2016 r. — k. 14 akt sgdowych),
pismem z 25 stycznia 2016 r., ktérego otrzymania Skarzgcy nie kwestionuje.

Oznacza to, ze w dniu wniesienia przedmiotowe] skargi Organ pozostawat
w zarzucanej bezczynno$ci — rozumianej ogélnie jako niezatatwienie sprawy
w przepisanym terminie — w zatatwieniu wniosku Skarzacego o udostepnienie informacji
publicznej, ale przed dniem wydania wyroku przez Sad 6w stan bezczynnosci ustat.

Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. (w brzmieniu obowigzujacym od 15 sierpnia
2015 r.) sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
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postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 14 albo
na przewlekie prowadzenie postepowania w sprawach okreélonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;
2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepiséw prawa,;
3) sitwierdza, ze organ dopuécit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$é organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a
p.p.s.a.). Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okoliczno$ci jej stanu faktycznego
i prawnego (art. 149 § 1b p.p.s.a.). Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub pszyznac¢ od organu na rzecz skarzgcego
sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 (art. 149 § 2
p.p.s.a.).

W sytuacji, gdy - tak jak w rozpoznawanej sprawie — zarzucany stan
bezczynno$ci ustat po dniu wniesienia skargi, ale przed jej rozpoznaniem
| rozstrzygnieciem przez Sad, to postepowanie sadowoadministracyjne w czesci
obejmujace] zobowigzanie do dokonania czynnoéci (tu: udzielenia informacji
publicznej), o jakim mowa w art. 149 §1 pkit1 p.p.s.a., podlegato umorzeniu
na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (por. uchwata NSA z 26.11.2008 r., | OPS 6/08,
ONSAIWSA 2009, nr4, poz. 63). Nie zwalnia to jednak sadu od podjecia pozostatych
rozstrzygnie¢ wiasciwych dla tego typu skargi — przewidzianych obecnie w art. 149 § 1
pkt 3t § 1a p.p.s.a. oraz (ewentualnie) w art. 149 § 2 p.p.s.a. — tj. orzeczenia w kwestii
dopuszczenia sie przez organ bezczynnosci oraz oceny jej charakteru (razacego /
nierazacego), a takze (ewentualnie) w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny (por.
wydane jeszcze na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed 15 sierpnia 2015 r.:
postanowienie NSA z26.07.2012r., Il OSK 1360/12; wyrok NSA z 15.01.2013 r,,
I OSK 2390/12 — CBOSA).

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a,,

umorzyt postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie zobowigzania Woijta
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do dokonania wnioskowane] czynno$ci — udzielenia informacji publicznej (pkt 1
sentenciji wyroku).

Jednoczeénie, stosownie do art. 149 § 1 pkt 3, Sad stwierdzit, ze Organ dopuscit
sie zarzucanej bezczynnosci (pkt 2 sentencji wyroku).

Z kolei oceniajgc charakter zaistniatej bezczynnoéci — jak tego wymaga art. 149
§ 1a p.p.s.a. — Sad, po analizie catoksztaftu okolicznosci faktycznych sprawy, uznat,
ze bezczynnoéé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (pkt 3 sentencji wyroku).
Na taka ocene miata wptyw przede wszystkim okolicznos¢, ze od dnia otrzymania
wniosku do dnia udzielenia odpowiedzi uptyneto blisko 13 miesigcy — i to pomimo
dwoéch monitdw wystosowanych przez Stowarzyszenie — a takze fakt, iz zwioka
ta wynikneta wytgcznie z winy pracownika Urzedu, ktbrego dziatania lub zaniechania
w takim przypadku obcigzajg Organ. Zarazem jednak Sad odstapit od wymierzenia
Wojtowi z urzedu grzywny, o jakie] mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a., majgc na wzgledzie
nienaganng postawe Organu po ofrzymaniu skargi, tj. niezwloczne udzielenie
odpowiedzi na zalegty wniosek, przyznanie faktu zawinionego wadliwego jego
zalatwienia oraz deklarowane podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania
mozliwos$ci wystapienia takich sytuacji w przyszito$ci.

O kosztach postepowania (pkt4 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc: poniesiony przez Skarzacego koszt wpisu
(100 zt), wynagrodzenie reprezentujgcego Skarzacego adwokata ustalone na podstawie
§ 15 ust. 2w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015,
poz. 1800), w wysokosci 480 zt — tacznie 580 zt.

Na oryginale wtasciwe podpisy

Za zgodr|ofé z’oryginalem

St. sekretarz sgdowy






