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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

. Przewodniczacy Sedzia NSA Witold Falczynski
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc — Malec (sprawozdawca)
Sedzia WSA Marta Laskowska - Pietrzak

po rozpoznaniu w Wydziale Il w dniu 14 marca 2016 r.

na posiedzeniu nigjawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargl Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie
na bezczynnoéé Wojta Gminy Radzyn Podlaski

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

. . stwierdza bezczynnosé organu,
Il stwierdza, ze bezczynno$c miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa;
M. zasadza od Wojta Gminy Radzyn Podlaski na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 580 (piecset osiemdziesiat) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania.

2 oryginale wiagciwe podpisy
-3 23 700dn0sé 7 meqem steierdzam

-‘
alferang

’4’% rg
T Marzeng ko

WSA/wyr. 1 - sentencja wyroku



Sygn. akt Il SAB/Lu 15/16

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto w dniu 25 stycznia
2016r. skarge na bezczynno§¢ Wojta Gminy Radzyn Podlaski zarzucajac, ze organ
ten nie rozpatrzyt jego wniosku z dnia 3 stycznia 2015r. o udostepnienie informagiji
publicznej.

We wniosku tym Stowarzyszenie domagalo sie wskazania:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2013r. i
2014r. umowy albo komu udzielata doraznych zlecen wytapywania/odtawiania
bezdomnych zwierzat?

2) zkim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013r. i
2014r. umowy albo komu udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r. i
2014r.?7 (nie liczgc zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4) jaki byt w 2013r. i 2014r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego
ustawa o0 ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi
weterynaryjne, dokarmianie, inne)/

5) udostepnienia tredci i postaci umowy/uméw (wraz z zalgcznikami) o
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom z 2013r. i 2014r.

Skarzacy wskazat, ze elektroniczny wniosek zostat doreczony organowi w
dniu 5 stycznia 2015r., a wobec braku odpowiedzi dwukrotnie ponawiat zadanie (16
lutego 2015r. i 14 marca 2015r.), lecz mimo to dotychczas nie udzielono mu zadnej
odpowiedzi, co uzasadnia stwierdzenie bezczynnosci z razgcym naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy w Radzyniu Podlaskim wnidst o jgj
oddalenie, wyjasniajgc, ze uwzglednit skarge w catosci udzielajgc skarzagcemu drogg
mailowg w dniu 2 lutego 2016r. odpowiedzi na wniosek wraz ze skanami porozumien
zawartych przez Gmine w sprawie zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom w
latach 2013 12014.

Wojewd6dzki Sagd Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012r., poz.270 ze zm.),



zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dziatalno&ci organdéw administracji sprawowana przez
sgdy w zakresie zgodnosci z prawem obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$¢ organdow.

Organ administracji pozostaje w bezczynnosci w przypadku niezatatwienia
sprawy w ustawowym terminie okreSlonym bagdz w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 35 kpa) badz w przepisach szczegolnych, m.in.
w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz.1198 ze zm.), zwanej dalej ,u.d.ip.” bgdz w przypadku niepodjecia innych
dziatann wynikajgcych z przepiséw procesowych, majacych na celu usuniecie
przeszkody w wydaniu decyzji (por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1999r., | SAB 60/99,
OPS 2000, Nr 6, poz.87).

W Swietle art. 149 § 1 P.p.s.a., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15
sierpnia 2015r. nadanym przepisem art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015r. o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015r.,
poz. 658) — sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na
przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okres$lonym terminie aktu, interpretacji albo
do dokonania czynnoSci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajgcych z przepisow prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci lub przewlektego prowadzenia
postepowania.

Jednoczesdnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekle
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa
(§ 1a).

Sad, w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadio orzec o
istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter
sprawy oraz niebudzgce uzasadnionych watpliwosci okolicznoéci jej stanu
faktycznego i prawnego (§ 1b). Moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony
0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé
od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty
okreSlonej w art. 154 § 6 (§ 2).



Jak wynika z akt sprawy, wniosek skarzacego z dnia 4 stycznia 2015r. zostat
rozpatrzony, gdyz organ w dniu 2 lutego 2016r. udzielt mu zadanej informacji (k.18-
23).

W sprawie nie wiec ma podstaw do zobowigzania organu do rozpatrzenia
wniosku na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze organ pozostawat w bezczynnosci, bowiem
udostepnit informacje dopiero po wniesieniu skargi na bezczynnosé tji. w dniu 2
lutego 2016r., a wiec z niemal rocznym opo6znieniem.

Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢ bezczynno$é organu na podstawie art. 149
§1pkt3P.ps.a.

Jednoczednie, Sad stwierdzit, ze bezczynno$C miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Organ bowiem przez znaczny czas (w porébwnaniu z
ustawowym 2-tygodniowym terminem) nie podejmowat bowiem zadnej czynnosci, do
ktérej byt zobowigzany zgodnie z u.d.i.p.

Z tych wzgledéw Sad orzeki, jak w sentencji; o kosztach orzeczono na

podstawie art. 201 § 1 P.p.s.a.
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