Orzeczenie nieprawomocrs OL. S
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkéw (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia NSA Julia Szczygielska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 kwietnia 2016 .

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta Swiebodzice

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I. stwierdza, ze bezczynnos$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

Il. umarza postepowanie w zakresie bezczynnosci organu;

ll. zasadza od Gminy Swiebodzice na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
z/s w Jedrzejowie kwote 580 (stownie: pieéset osiemdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zwrdcito sie do Burmistrza Miasta Swiebodzice o udzielenie informaciji
publicznej:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujace w 2014 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko Ilub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2) z kim {(imie, nazwisko tub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014 r. umowy
albo komu udzielita doraznych zlecer zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r. (nie liczac
zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4) jaki byt w 2014 1. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat?

5) ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy/umbdw (wraz z zatgcznikami)
0 zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

Whnioskodawca dwukrotnie elektronicznie monitowat organ o udzielenie
odpowiedzi. Miato to miejsce w dniu 20 lutego 2015 r. oraz w dniu 14 marca 2015 r.

W dniu 25 stycznia 2016 r. do Burmistrza Miasta Swiebodzice wptyneta
datowana na dzien 21 stycznia 2016 r. skarga Stowarzyszenia Obrona Zwierzat na
bezczynno$é Burmistrza Miasta Swiebodzice. Skarzacy podat, ze w dniu 5 stycznia
2015 r. skierowat do organu wniosek z dnia 5 stycznia 2015 r. o udzielenie informacji
publicznej. Do dnia ziozenia skargi nie otrzymat odpowiedzi co stanowi naruszenie
przepiséw art. 61 ust. 112 Konstytucji RP 1 art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13,
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(BDz.U. t). 22014 r.,, poz. 782).

W zwigzku z powyzszym wnidst o;

1) stwierdzenie, ze bezczynnoéé Burmistrza Miasta Swiebodzice miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa,

2) zobowigzanie strony przeciwne) do dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia
informaciji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r.,

3) zasadzenia kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych,
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W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca, od kilku lat uczestniczy w projekcie
Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARSOS, polegajacym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jege wymiarze publicznym. W ramach tego
programu prowadzony jest monitoring dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat
(Dz.U. t]. 22013 r., poz. 856) naktada na gminy zadania wtasne ,opieki na bezdomnymi
zwierzetami i ich wytapywanie”. Podal, ze w dniu 5 stycznia 2015 r. zwrécit sie o
udzielenie informacji publicznej, kitdrej do dnia ziozenia skargi mimo dwukrotnego
monitoringu nie otrzymal, nie otrzymat tez w tej sprawie decyzji odmownej.

W ocenie skarzacego Burmistrz Miasta Swiebodzice dopu$cit sie razace;
bezczynnoéci biorac pod uwage fakt otrzymania przez organ wniosku, o8¢ monitéw
oraz czas (ponad rok) jaki uptynat od dnia doreczenia wniosku. Ponadto ignoruje
przepisy prawa i orzecznictwo sgdowoadministracyjne: nie udzielit wnioskowanej
informaciji, nie wydat tez decyzji odmownej w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Swiebodzice wnidst na podstawie art.
161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) o umorzenie postepowania i
nieobcigzanie stron kosztami postepowania. W uzasadnieniu tego wniosku podat, ze
pismo z dnia 5 stycznia 2015 r. omytkowo zostato potraktowane jako spam. Z uwagi na
to nie zostata udzielona w terminie odpowiedz. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jezeli informacja zostanie ostatecznie udzielona nawet po
wniesieniu skargi na bezczynno8¢ organu, to postepowanie sadowe staje sie
bezprzedmiotowe, co obliguje Sad do umorzenia postepowania na podstawie art. 161 §
1 pkt 3 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W aktach administracyjnych nadestanych do Sadu znajduje sie pismo organu z
dnia 26 stycznia 2016 r. kierowane do prezesa Stowarzyszenia, pozostawione do
wiadomosci petnomocnika wnioskodawcy, zawierajgce odpowiedZ na wniosek

skarzacego z dnia 5 stycznia 2015 r. wraz z zatgcznikami — kopiami uméw.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg

wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci publicznej a kontrola ta, o czym
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stanowi § 2 powotanego wyzej artykutu sprawowana jest pod wzgiedem zgodnosci
z prawem, jezell ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta po mys$li art. 3 § 2 pkt 8
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012r.,, poz. 1270 ze zm.) obejmuje rowniez
bezczynnosé¢ organdw.

W literaturze przyjmuje sig, iz z bezczynnoScig organu administracji publiczne;j
mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje
zadnych czynno$ci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze, mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem stosownego
aktu lub nie podejmuje czynnodci /T. Wo$, H. Krysiak - Molczyk i M. Romanska.
Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Wydawnictwo Prawnicze "Lexis - Nexis", Warszawa 2005, str. 86/. Wniesienie skargi na
"milczenie wtadzy" jest przy tym uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania
terminu zalatwienia sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu, mimo
istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku, choéby organ mylnie sadzit, ze
zatatwienie sprawy nie wymaga wydania aktu /J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, Komentarz. Wydawnictwo "Lexis - Nexis", Warszawa 2006,
str. 37/, Dia uznania bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ
administracyjny zobowigzany byt na podstawie przepisdéw prawa do wydania decyzji lub
innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci.

Przedmiotem skargi jest prawo do informacji publicznej na podstawie ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej /Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm./. Powyzsza ustawa w kompleksowy sposéb reguluje procedure dostepu do
informacji publicznej, nie zawiera jednak przepisow, ktore dotyczytyby bezczynnosci
organu. Jednoczes$nie ustawa w bardzo waskim zakresie odsyla do przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego — dale] k.p.a. — stanowiac, ze jedynie w kwestii
wydania decyzji stosuje sie przepisy k.p.a. Wobec powyzszego w przypadku, gdy
skarga na bezczynno$é dotyczy udostepnienia informacji publicznej, nie musi by¢ ona
poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca okre$lit w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W ich $wietle informacjg publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegdinosci o sprawach wymienionych w art.
6 ustawy. Poniewaz sformutowania te nie sg zbyt jasne, nalezy przy ich wyktadni

kierowac sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym prawo do
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informacji  jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach
skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

W orzecznictwie przyjeto, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane wiladze publiczne oraz osoby peinigce funkcje
publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg badz gospodarujg mieniem
komunalnym lub mieniem Skarpbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter
ma réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszace sie
do tych podmiotéw.

Przenoszac powyzsze rozwazanta na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
uznac, ze wniosek skarzgcego z dnia 5 stycznia 2015r. powinien by¢ rozpatrzony na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, dotyczy bowiem wykonywania
zadan wilasnych gminy w zakresie opieki nad zwierzetami, przewidzianych ustawg z
dnia 21 sierpnia 1987 r. o ochronie zwierzat (. Dz.U. z 2013 r. poz. 856).

Art. 13 tej ustawy stanowi, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki nie pdznie| jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Whniosek zostal przez skarzacego wniesiony w dniu 5 stycznia 2015r.,
wnioskowane zas dokumenty przestane w dniu 26 stycznia 2016r.

Zatem na dzien wniesienia skargi, to jest 21 stycznia 2016 r. (wplyw pisma do
organu 25 stycznia 2016 r.), organ pozostawat w bezczynnosci.

Na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (1. Dz. U. 2 2012r., poz. 1270 ze zm.).
Sad uwzgledniajac skarge na bezczynno$é (...) zobowigzuje organ do wydania w
okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci (pkt 1).

Takiego zobowigzania Sad w dacie wyrokowania nie mogt natozyé albowiem
wniosek zostat zrealizowany. W zwigzku z powyzszym majac na uwadze, tre$¢ art. 161
§ 1 pkt 3 p.p.s.a. nalezato postepowanie w sprawie bezczynnosci umorzy¢,

Majac na uwadze tre$é art. 149 § 1a p.p.s.a. zobowigzujacego do stwierdzenia,
czy bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa Sad orzekt jak w pkt |
wyroku. W ocenie Sadu bezczynnos¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa.

Burmistrz Miasta jest podmiotem reprezentujgcym osoby prawne samorzadu
terytorialnego, zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 4

u.d.ip.).
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Odpowiedz na wniosek skarzacego z dnia 5 stycznia 2015 r. zostata udzielona
po roku, w dniu 26 stycznia 2016 r. Ustawodawca zakreslit do udzielenia odpowiedzi
termin 14 dniowy, w wyjgtkowych przypadkach jest to termin dwédch miesiecy.

Niezrozumiate jest wyjasnienie, ze wniosek omytkowo potraktowano jako spam.
Whniosek jest czytelny, jednoznaczny. Ponadto dwukrotnie wystano monit w sprawie
rozpoznania wniosku, wyraznie powoluje sie w nich na wniosek z dnia 5 stycznia
2015 r. informujac, ze dotyczyt on udzielenia informacji publicznej. Na powyzsze pisma
réwniez nie bylo odpowiedzi i jak wynika z catoksztattu sprawy zadnej reakcji.

Powyzsze okolicznosci uzasadnity rozstrzygniecie zawarte w pkt 1, O kosztach
Sad orzekt w oparciu o art. 200 p.p.s.a.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyze,.
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