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Sygn. akt IV SAB/GI 38/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym :

Przewodniczacy Sedzia WSA Teresa Kurcyusz - Furmanik
Sedziowie Sedzia WSA Bozena Miliczek - Ciszewska
Sedzia WSA Renata Siudyka (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 6 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosc¢ Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory

w przedmiocie vdostepnienia informacji publicznej

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

W piémie z dnia 21 stycznia 2016 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie ziozylo skarge na bezczynno$é Burmistrza Miasta Tarnowskie
Gory w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 10 lutego 2015 r. Whnioslo jednoczesnie o
stwierdzenie, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa: o
zobowigzanie Burmistrza do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 10 lutego 2015 r. oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 10 Jutego 2015 r. skarzacy
Ztozyt w placdéwee pocztowej wniosek o udostepnienie informacji do
Burmistrza Miasta Tarnowskie Goéry, poprzez udzielenie odpowiedzi na
pytania:

1)z kim (imie, nazwisko fub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w
2014 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata
doraznych zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2} z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w
2014 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata
doraznych zlecer zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) tlu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r.
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2014 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

oraz

5)udostepnienie fresci i postaci umowy/uméw (wraz zatacznikami) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

We wniosku wnoszono o przestanie zgdanej informacji publiczne] pocztg
eiektroniczng na adres slaskie@obrona-zwierzat.pl.

Jak wskazano w skardze, z informacji publikowanych przez operatora
pocztowego Poczte Polskg, wniosek zostal doreczony w dniu 16 lutego
2015 1., a podmiot obowigzany do udostgpnienia informacj nie udostepnit

wnioskowanej informacji, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach
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opoznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w
tym przedmiocie decyzji odmownej, co oznacza, ze Burmistrz Miasta
Tarnowskie Goéry dopuscit sie razacej, w ocenie skarzacego, bezczynnosci
biorgc pod uwage okres (ponad 11 miesiecy), jaki uptyngt od ztozenia
wriosku.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu
przyznat, ze wniosek skarzacego o udostepnienie informacji publicznej z dnia
10 lutego 2015 r.  wptynat do organu w dniu 16 lutego 2015 r. Dalej stwierdzit,
e wnioskowi zostat niezwtocznie nadany bieg poprzez odpowiednig
dekretacje w celu przygotowania odpowiedzi, a pracownikiem wyznaczonym
do przygotowania odpowiedzi na wniosek zostalta Gabriela Lis. Wskazano
dale), ze w dniu 25 futego 2015 r. wyznaczony pracownik przygotowaf pismo
przewodnie adresowane do skarzgcego, wygenerowat wiadomosé w
programie poczty elektronicznej, dolaczyt skany dokumentéw w postaci pisma
i umow oraz wystat udostepniong w ten sposéb informacje publiczng na
wskazany przez skarzacego adres poczty elektronicznej. Organ zauwazyt, ze
nie byto zwrotnej informacji o niedostarczeniu przedmiotowej wiadomosci
elektronicznej do jej adresata. Zatem, w ocenie organu, w przepisanym
terminie  wywigzat sie on z cigzgcego na nim obowigzku udostepnienia
skarzgcemu zadanej informacji publicznej, jak rowniez udostepnit ja w Sposob
wskazany we wniosku.

Zdaniem organu nie mozna zarzucaé mu bezczynnoéci, a nie jest jego
rolg w procesie udostepniania informacji publicznej weryfikowanie, czy
informacja ta udostepniona w sposo6b $cisle wskazany przez skarzacego,
rzeczywiscie do adresata dotarta. Organ zauwazyt nadto, ze nie ma
obowigzku udostepniania zadanej informacji w inny, niz wskazany przez
skarzacego sposéb. W ocenie organu wybierajac poczte elektroniczng jako
sposéb udostepnienia informacji publicznej, skarzacy musi liczy¢ sie z
ewentualnymi  perturbacjami zwigzanymi z elektronicznym  obiegiem
dokumentow. Brak mozliwosci zapoznania sie przez skarzacego z trescig
udostepnionej informacji publicznej, z powodéw catkowicie niezaleznych od
organu nie moze uzasadniaé twierdzenia, ze organ pozostaje w bezczynnosci.

Bezeczynnoéé organu miataby miejsce woéwcezas, gdyby nie podjgt zadnych
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dziatan zwigzanych z udostepnieniem zadane;] informacji lub zwigzanych z
decyzjg odmawiajacy jej udostepnienia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co
hastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r,,
poz. 270, dalej ,p.p.s.a.”), kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$é organow w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a
p.p.sa. Chodzi o przypadki, kiedy organ administracji publiczne) jest
obowigzany do wydania okre$lonego aktu administracyjnego lub dokonania
czynno$ci, lecz obowigzku tego nie wykonuje. Stosownie do art. 149 p.p.s.a.
sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé organdw w sprawach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 1-4a tej ustawy, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych z przepisow prawa.

Celem skargi na bezczynnoéé organu jest doprowadzenie do wydania
przez organ aktu lub dokonania wynikajacej z przepisdw prawa czynnos$ci w
sprawie wszczetej zagdaniem sfrony. Z tresci powyzszego przepisu wynika a
contrario, ze wykonanie przez organ tego obowigzku wyfacza mozliwoéé
uwzglednienia skargi nawet wowczas, gdy wydanie aktu lub dokonanie
czynnosci nastapito z naruszeniem terminu przewidzianego do jej wydania
(postanowienie NSA z 16 marca 2000 r., | SAB 201/39, LEX nr 54517).

Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 - dalej ,u.d.i.p.”). Ustawa ta okre$la obowigzki
organu, do ktérego zostal ziozony wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, wskazujgc, w jaki sposdb postepowanie powinno by¢ zakonczone.
Podmiot, do ktérego ztozono wniosek, jesli wniosek ten dotyczy informacji
publicznej, powinien albo udostepni¢ te informacje w formie czynnoéci
materialnotechnicznej (art. 10 u.d.i.p.), albo w drodze decyzji odmdwic jej
udostepnienia (art. 16 wust. 1 udip.). Mozliwe jest takze umorzenie
postepowania w drodze decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 tej

ustawy. Organ, do ktérego skierowano wniosek o udostepnienie informacji ma
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obowigzek podjaé jedna z tych form dziatania w terminie wskazanym w art. 13
ust. 1 u.d.i.p.

Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej
mamy do czynienia wowczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony lub
odmawia udzielenia takiej informacji w nieprzewidzianej do tej czynnoéci
formie prawnej. W sprawach ze skarg na bezczynnos$é organdw administracii
sad orzeka, biorac za podstawe stan prawny i faktyczny sprawy w czasie
orzekania. Jezeli w toku postepowania sgdowoadministracyjnego, przed
dniem orzekania w sprawie ze skargi na bezczynnos$é, organ administracji
publiczne] wydat decyzje lub inny akt, cholby z przekroczeniem ustawowych
termindw, oznacza to, ze organ ten nie pozostaje w stanie bezczynnosci i sad
nie moze uwzgledni¢ skargi stosownie do uprawnien, jakie ma na podstawie
art. 149 p.p.s.a. Nie moze bowiem zobowigza¢ organu do wydania
okreslonego aktu lub podjecia czynnoéci, ktére przed dniem orzekania zostaty
wydane lub podjete (T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska: Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2005, s. 467).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dniu 10 futego 2015 r.
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wystgpito do Burmistrza
Miasta Tarnowskie Gory z wnioskiem o udostepnienie danych stanowiacych
informacje publiczng, a wniosek ten wptynat do organu w dniu 16 lutego
2015 r. Skarzacy wskazat adres poczty elektronicznej na jaki organ winien
udzieli¢ zadanej informacji publicznej. Z akt administracyjnych sprawy wynika,
ze organ w dniu 25 futego 2015 r. udostepnit informacji publicznej w formie
wskazane] przez skarzacego (karta 28 i 29 akt adm.). Nie bylo zwrotnej
informacji o niedostarczeniu wiadomosci elektronicznej do jej adresata. Zatem,
stusznie w ocenie Sadu organ uznat, ze w przepisanym terminie wywigzat sie
z cigzacego na nim obowigzku udostepnienia skarzgcemu zgdanej informacji
pubticzne), jak roéwniez udostepnit jg w sposdb wskazany we wniosku.
Natomiast w skardze z dnia 21 stycznia 2016 r. skarzacy stwierdzit, ze organ
nie udostepnit informacji publicznej zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia z
dnia 10 lutego 2015 r. Rowniez w pisémie z dnia 7 marca 2016 r. skarzacy
odnoszac sie do odpowiedzi na skarge zaakcentowat, ze nie otrzymat

informacji publicznej wnioskowanej w dniu 10 lutego 2015 r.
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Wskazac nalezy, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informac;ji
publiczne) jest postepowaniem odformalizowanym, w ustawie o dostepie do
informacji publicznej nie ma wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych
wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). Zauwazyé nalezy, ze
wnioskodawca wskazat sposdb jednoznaczny adres poczty elektronicznej na
jaki ma by¢ przestana odpowiedZ na pisemny, przestany za pomocg operatora
pocztowego wniosek o udzielenie informacii publicznej. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze ustawodawca nie natozyl na organ obowigzku weryfikac) czy
informacja ta udostepniona w sposéb $ciSle wskazany przez skarzgcego,
rzeczywiscie do adresata dotarta.

W ocenie tut. Sadu organ dostatecznie uprawdopodobnit, ze podjat
wszelkie dziatania zmierzajgce do udzielenia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem skarzacego z dnia 10 lutego 2015 1, oraz wystat jg na adres poczty

elektronicznej slaskie@obrona-zwierzat.pt w dniu 25 lutego 2015 r.  Skoro

zatem organ nie otrzymat infomacji o niedostarczeniu  wiadomoéci
elektronicznej do jej adresata (a nadto wobec diugotrwatego milczenia
wnioskodawcy) to, w ocenie Sadu, zasadnie przyjal, Ze skarzacemu
udzielono informacji publicznej zgodnie z trescia wniosku. Skoro zatem
skarzacy wskazat adres poczty elektronicznej do udzielenia odpowiedzi na
wniosek to winien tak zorganizowa¢ prace, by wiadomosci wptywajace na ten
adres byly odbierane i odczytywane. Tym samym twierdzenia skarzacego, ze
nie otrzymat (nie odebral) tej wiadomosci, moga tylko $wiadczy¢ o wadliwej
organizacji pracy w Stowarzyszeniu lub tez nieprawidtowym skonfigurowaniu
poczty elektronicznej — co obcigza skarzacego. Zdaniem Sadu organ stusznie
zauwazyl, ze nie ma obowigzku udostepniania zadanej informacji w inhy, niz .
wskazany przez wnioskodawce sposéb, a zatem wybierajgc poczte
elektroniczng jako sposdb udostgpnienia informagcji publicznej,  skarzacy
musiat liczyé sie z ewentualnymi perturbacjami zwigzanymi z elektronicznym
obiegiem dokumentéw. Nadto, w ocenie Sadu, wskazanie przez skarzacego
adresu poczty elektronicznej jako sposéb odpowiedzi na wniosek o udzielenie
informaciji publicznej nalezy traktowa¢ jako jego zobowigzanie, ze wiadomaosct
wystane na ten adres beda odbierane. Odmienne zapatrywanie w praktyce
powodowaloby po stronie organu konieczno$¢ weryfikacji czy wnioskodawca

zapoznatl sie z trescig kazdego pisma przestanego droga elektroniczna.
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Organ ma prawo oczekiwac, ze skoro wnioskodawca podaje adres
swoje] poczty elektronicznej jako spos6b udzielenia informaciji publicznej, to
bedzie odbierat pisma skierowane na ten adres, w tym takze trafiajgce do
"skrzynki SPAM" (zakwalifikowanie listu jako spam nie oznacza bowiem
automatycznie, ze podlega on usunieciu). Odmienne zapatrywanie
powodowatoby, 2ze skuteczno$é udzielenia odpowiedzi na wniosek o
informacje publiczng za pomoca poczty elekironiczne) (e-mail) ituzorycznym,
zalezng od woli czy tez podjecia dziatania przez wnioskodawce.

Zdaniem Sadu nawet brak mozliwoSci zapoznania sie przez
skarzgcego z treScig udostepnionej informacji publiczne), z powoddw
catkowicie niezaleznych od organu, nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze
organ pozostaje w bezczynnoSci.

Majac na uwadze powyZzsze, skoro organ wystat w dniu 25 lutego
2015 r. odpowiedz na wniosek o informacje publiczng z dnia 10 lutego
2015 r. na adres poczty elektronicznej podany przez skarzacego, a do dnia
wniesienia skargi nie bylo zadnej reakcji ze strony wnioskodawcy, chociazby
w postaci ponaglenia wnioskodawcy w przedmiocie wniosku to uznaé nalezy
w braku odmiennych okolicznosci, ze udostepnienie informacji publicznej na
wniosek wplyngt do wnioskodawcy w dniu 25 lutego 2015 r., gdyz w
przypadku prawidiowo dziatajacej poczty elekironiczne) zasadniczo dzien
wystania wiadomosci jest zarazem dniem, w ktérym znajduje sie ona w
poczcie elektroniczne] adresata. Wobec powyzszego niewaipliwg w sprawie
pozostaje okoliczno$é, iz organ nie przekroczyt wskazanego w ustawie termin
14 dni do udzielenia informacji publicznej. Jak wyzej wskazano art. 13 ust. 1
u.d.i.p. nakazuje podmiotowi zobowigzanemu do udzielenia (odmowy
udzielenia) informacii, udostepnienie informacji bez zbednej zwtoki nie poznie;
jednak niz w terminie 14 dni. Jak zatem wynika z tresci cytowanego artykutu
ustawodawca przyjat zasade bezzwlocznego zatatwiania spraw dotyczacych
udostepniania informacji publicznej. Oznacza to, ze organ ten nie pozostaje w
stanie bezczynnosci i Sad nie moze uwzglednié skargi. Nie moze réwniez
zobowigzaé organu do podjecia czynnosci, kidra przed dniem orzekania
zostala podjeta.

b{aﬁb‘ff)@wadze powotane okolicznoéci, Sad na podstawie art. 151
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