Sygn. akt Il SAB/Rz 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy WSA Pawet Zaborniak /spr./
Sedziowie WSA Ewa Partyka
WSA Marcin Kaminski

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Anna Mazurek - Ferenc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w trybie uproszczonym w dniu 5 kwietnia 2016 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Wojaszéwka

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

l. zobowiazuje Woéjta Gminy Wojaszowka do rozpoznania wniosku
zdnia 4 stycznia 2015 r. do w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt
sprawy organowi;

Il. stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa,

Il. zasadza od Wéjta Gminy Wojaszéwka na rzecz strony skarzacej
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat kwote 580 zt /stownie: piecset
osiemdziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztow postepowania

sadowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat 2z siedzibg w
Jedrzejowie (dalej ,Stowarzyszenie”) jest bezczynnosé Wojta Gminy Wojaszowka w
sprawie udzielenia informacji publicznej. W oparciu o akta administracyjne ustalono
nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Whnioskiem z dnia 4 stycznia 2015 r., powolujgc si¢ na przepisy ustawy z dnia
8 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (powotano tekst jednolity Dz.
U. z 2014 r., poz. 782, dalej ,U.d.ip", aktualny tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
2058 ze zm.), Stowarzyszenie zwrdcito sie do Wéijta Gminy Wojaszowka o udzielenie
informacji publicznej w zakresie realizacji przez gmine zadania wiasnego: opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania poprzez podanie: z kim (imie, nazwisko
lub nazwa, adres) w 2014 r. gmina zawarfa umowy albo komu (imie, nazwisko fub
nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych
zwierzat oraz zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom; ilu bezdomnym
psom/kotom w 2014 r. zapewniono opieke na koszt gminy (nie liczac zwierzat,
ktérymi zajeto sie w latach poprzednich) oraz jaki byt w 2014 r. koszt realizacji calego
zadania przewidzianego ustawa o0 ochronie 2zwierzat (wytapywanie/odtawianie,
opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne). Stowarzyszenie zazadalo
udostepnienia tredci | postaci umowy (Uumow) wraz z zatgcznikami dot. zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

W skardze skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie Stowarzyszenie, reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka,
zarzucitfo naruszenie przepiséw art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1w zw. z
art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 U.d.ip. i wniosto 0 zobowigzanie Wéjta Gminy
Wojaszéwka do udostepnienia informac)i publicznej zgodnie z wnioskiem;
stwierdzenie, ze bezczynnos¢ miata miegjsce z razagcym naruszeniem prawa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wyjasnit, ze w ramach projektu Biura Ochrony Zwierzat przy
Fundacji dla Zwierzat ARGOS, w ktérym Stowarzyszenie uczestniczy, polegajacym
na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym

prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dta bezdomnych zwierzat, hycli



oraz polityki gmin i urzedéw. Informacje na temat sposobu i skutkéw realizacji przez
gminy zadania w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania,
uzyskiwane od gmin publikowane sg zbiorczo na stronach internetowych. W celu
realizacji projektu Stowarzyszenie wystapito w dniu 4 stycznia 2015 r. z wnioskiem do
Wojta Gminy Wojaszéwka o udzielenie wyszczegoblnionych tam informacji. W ocenie
skarzacego Wojt Gminy Wojaszéwka dopuécit sie razacej bezczynnosci, bowiem do
dnia ztozenia skargi nie udzielit wnioskowanej informacji publicznej w trybie art. 13
ust. 1 U.d.ip. ani nie wydat decyzji odmownej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 U.d.ip.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Bukowsko wniést o jej oddalenie
wyjasniajac, ze udzielit wnioskodawcy odpowiedzi na wniosek z dnia 4 stycznia 2014
r. drogg elektroniczng w dniu 10 lutego 2015 r., jednak z uwagi na uplyw czasu nie
ma mozliwosci uzyskania z poczty urzedowej potwierdzenia wystania tego pisma do
skarzacego. Na ponowny wniosek z dnia 17 lutego 2015 r. organ takze drogg
elektroniczng udzielit wnioskodawcy odpowiedzi w dniu 26 lutego 2015 r., wysytajac
ja zaréwno z poczty pracownika merytorycznego, jak i z poczty urzedowej i na tg
okoliczno$¢ posiada stosowne potwierdzenie. Organ przyznat, ze wobec
nieudzielenia odpowiedzi skarzgcemu w zakresie pkt 5 wniosku do odpowiedzi na
skarge dotgcza umowe w sprawie sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami
w2014 .

W zwigzku z udostepnieniem zagdanej informacji w ocenie organu nie moze
by¢é mowy o razace] bezczynnosci organu, bo o takiej] mozna mowic w razie
oczywistego niezastowania przepisébw prawa, diugotrwato$ci prowadzonego
postepowania, czy tez braku jakiejkolwiek aktywnosci organu.

W piSmie z dnia 1 marca 2016 r. skarzgcy ustosunkowujac sie do tresci
odpowiedzi na skarge wyjasnit, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej
zostat ztozony w dniu 4 stycznia 2015 r., a nie jak wskazano w odpowiedzi na skarge
w 2014 r. Ponadto organ w zaden sposéb nie dowiodt, ze w dniu 10 lutego 2015 r.
udzielt skarzacemu zadanej odpowiedzi na wniosek, wykazat bowiem jedynie, ze z
adresu elektronicznego pracownika w tym dniu nastgpito wystanie wiadomoséci na
oficjalny adres elektroniczny urzedu gminy. Skarzgcy zaprzeczyt, jakoby organ
doreczyl mu skutecznie odpowiedZ? na wniosek w dniu 26 lutego 2015 r,, gdyz
wiadomos$¢ ta nie mogia dotrze¢ do skarzacego z uwagi na jej dwukrotne wystanie

na biedny adres: podkarpacie@obrona—zwierzat, zamiast podkarpackie@obrona.



Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zostata przez Sad uwzgledniona, bowiem okazata sie zasadna.

Istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza sie do ustalenia czy
w okreSlonym przypadku, jej organy dopuscity sie kwalifikowanych naruszen prawa.
Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezell ustawy nie stanowig inaczej ~ art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647 ze zm.). Zakres tej
kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.;
zwana dale] p.p.s.a.). Nalezy dodac¢, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie
bedgc przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawag
prawna. Ponadto Sad na podstawie art. 135 p.p.s.a. uprawniony jest stosowaé
przewidziane ustawg srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktow
lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych
w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koficowego jej

zatatwienia.

Skarga zostata rozpoznana przez WSA w trybie uproszczonym na podstawie
art. 119 pkt 4 p.p.s.a. W mysl tej regulacji, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnoéé lub przewlekie

prowadzenie postepowania.

Bezczynno&¢ organu administracji publiczne] to sytuacja, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjat zadanych czynnoséci w sprawie lub opieszale
prowadzit postepowanie, ale - mimo ustawowego obowigzku - nie zakohczyt go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat
stosownej czynnoséci (tak NSA w wyroku z dnia 5 lutego 1999 1., sygn. akt | SAB
90/98, LEX nr 48016). Bezczynnos¢ organu, czyli niekorzystanie z kompetenciji, ktora
ze wzgledu na zaistnienie wymaganych przez prawo okolicznoéci organ jest
obowigzany wykorzystaé, stanowi specyficzny przejaw nielegalnosci zachowan
administracji publicznej (por. M. Mitosz, Bezczynnos¢ organu administracji publiczne;j
w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2012 r., s. 92 1 nast.). Tak rozumiana
bezczynno$é oznacza naruszenie prawa obywatela UE do dobrej administracji.
Prawo do dobrej administracji wynika z tresci art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1). Jednym z fundamentalnych elementéw tego



prawa jest w my$l art. 41 ust. 1 tej Karty, prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym

terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 782 zwana dalej u.d.i.p.), udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku. W $wietle ugruntowanego stanowiska
Sgdow Administracyjnych pozostawanie w bezczynnoéci przez podmiot obowigzany
do udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu ustawy, oznacza niepodjecie
przez ten podmiot, w terminie wskazanym w wyZej przytoczonym przepisie
stosownych czynnosci. Do tych czynnosci nalezy albo udostepnienie informacji co
odbywa sie w drodze czynnosci materialno — technicznej, albo tez wydanie decyzji o
odmowie jej udzielenia fub decyzji o umorzeniu postepowania (zob. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt || SAB/Kr 122/12). Na réwni z
niepodjeciem tego rodzaju czynno&ci orzecznictwo traktuje przedstawienie informaciji
innej niz ta, ktérej oczekuje wnioskodawca, informacji niepeinej lub tez
nieadekwatnej do tresci wniosku, co moze powodowac¢ uzasadnione watpliwosci
adresata odpowiedzi co do tego, czy organ w ogdle udzielit odpowiedzi na jego
wniosek (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt |l
SAB/Sz 51/12). Innymi stowy, niepodjecie czynnosci udostepnienia informacji lub
niewydanie decyzji administracyjnej rozpoznajgcej wniosek w terminie 14 dni od dnia
wplywu wniosku uzasadnia ocene zachowania organu w kategorii bezczynnosci.
Stwierdzenie stanu bezczynnosci zobowigzuje sgd administracyjny do zastosowania
art. 149§ 1 p.p.s.a.

Stowarzyszenie sktadajgc skarge do WSA zarzuca Woéjtowi Gminy
Wojaszéwka bezczynno$¢ polegajgca na nieudostepnieniu informacji publiczne) w
zakresie 4 pytan i jednej prosby o udostepnienie tresci i postaci umowy/umow (wraz
z zalgcznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r. Prosbe o
udzielenie powyzszych informacji Stowarzyszenie wyrazito w piSmie z dnia 4 stycznia
2015 r. o dacie wptyw do Urzedu Gminy Bukowsko - 4 stycznia 2015 r. Szczegdlowa
analiza ztozonego wniosku (czterech pytan i prosby o udostepnienie tresci uméw)
naprowadzita Sgd na wniosek, ze dotyczyly one informacji publicznej prostej (czyli
nieprzetworzonej) bedacej w posiadaniu w/w Organu. W mysl art. 1 ust. 1 u.d.ip.

kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng. Kazdemu



przystuguje prawo dostepu do tego rodzaju informacji z zastrzezeniem wyjatkéw
okreslonych w ustawie (zob. 2 ust. 1iart. 5ust. 1 u.d.ip.).

Na podstawie przestanych do WSA akt, Sad ustalif, ze wniosek skarzacej
strony o udostepnienie informacji wptynat do Urzedu Gminy Wojaszéwka za pomoca
poczty elektronicznej, zaznaczono w nim wyraznie aby odpowiedZ na pytania
przestaé pocztg elektroniczng na adres poczty elektronicznej Stowarzyszenia w

postaci : podkarpackie@obrona-zwierzat.pl. Z tego tez adresu mailowego wptynat do

Urzedu Gminy Wojaszéwka wniosek o udostepnienie informacji publicznej jak
réwniez pismo wyrazajgce ponaglenie skierowane przez Stowarzyszenie do tego
Urzedu z dnia 17 lutego 2015 r.

OdpowiedZz na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
czterech pytah zostata w dniu 26 Iutego 2015 r. przestana na adres

podkarpacie@obrona-zwierzat.pl z dwoch adreséw marzenawrobel@wojaszowka.p)

oraz urzad@wojaszowka.pl. Organ nie udzielit odpowiedzi w dniu 10 lutego 2015 r.

wysylajac wiadomos¢ ze skrzynki email pracownika merytorycznego na skrzynke
urzedowa. Wewnetrzny obrét dokumentow w urzedzie jest sprawg tego urzedy, a
powotywanie sie na tg okoliczno$é nie swiadczy dobrze o $wiadomosci obowigzkéw
wynikajgcych dla organu z przepiséw u.d.i.p. Problem tkwi jednak w tym, ze obie
odpowiedzi z dnia 26 lutego 2015 r. Organ przesiat nie na podany przez

Stowarzyszenie we wniosku adres poczily elektronicznej - podkarpackie@obrona-

zwierzat.pl, lecz na adres podkarpacie@obrona-zwierzat.pl. Bledem obarczony byt

pierwszy czlon adresu poczly elektroniczne). Napisano w adresie odbiorcy
,podkarpacie”, a powinno by¢ ,podkarpackie”. W wyniku jego zaistnienia Sad nie
mogt przyjaé, ze odpowiedz zostata przez Organ udzielona w terminie. Zdaniem
Sadu, o bezczynnoéci w udzieleniu informacji publicznej nalezy méwi¢ takze
woéwczas, gdy organ administracji na skutek swego btedu przekazuje informacje na
inny adres niz podany przez sktadajgcego wniosek o dostep. Poniewaz
wnioskodawca nie miatl szansy na uzyskanie informacji, to zarbwno od strony
formalnej jak i materialnej jego zgdanie nie zostato speinione zgodnie z przepisami
u.d.ip (tak WSA w Rzeszowie w prawomocnym wyroku z dnia 5 marca 2015 r. o
sygn. || SAB/Rz 4/14).

Poniewaz Wojt Gminy Wojaszéwka nie udzielit zadanej przez Stowarzyszenie

informac;ji publicznej, to skarge Sad obowigzany byt stosownie do treéci art. 149 § 1



pkt 1 P.p.s.a. uwzgledni¢, a tym samym zobowigza¢ Wéjta Gminy Wojaszéwka do
rozpoznania wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. w cafosci. Przestanie do Sgdu uméw,
ktérych zadalo Stowarzyszenie nie stanowi wypetnienia ustawowego obowiazku

udostepnienia informacji podmiotowi, ktéry jej zada.

Stwierdzona przez WSA bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa strony do rozpoznania wniosku w terminie przewidzianym w art. 13 ust. 1
u.d.ip. Strona skarzaca ztozyta swé) wniosek 14 stycznia 2015 r. i pomimo
ponaglenia, a takze ztoZzenia skargi nie doczekata sie oczekiwanej w tej sytuacii
reakcji organu. Braku dziatania Wéjta nie moze usprawiedliwia¢ btgd popetniony w
formutowaniu adresu poczty elektronicznej odbiorcy - Stowarzyszenia. Od Wijta
bedgcego organem administracji publicznej nalezy oczekiwaé takiego stopnia
profesjonalizmu, ktéry wykluczatby popeinianie prostych bfedéw pisarskich. O
razacym naruszeniu prawa $wiadczy takze uptyw czasu, przez ktdéry w/w Organ
pozostawat w biedzie co do adresu poczty elektronicznej. Wniesienie skargi powinno
sktoni¢ Woéjta do doktadniejszego przeanalizowania dokumentacji sprawy a tym
samym wykrycia popeinionej omyiki i udostepnienia skarzgcej zgdanych danych.
Dlatego WSA uznat stosownie do art. 149 § 1a p.p.s.a, ze stwierdzona bezczynno$é
miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa w tym art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Sad odstgpit

od wymierzenia organowi grzywny, na podstawie art. 149§ 2 p.p.s.a.

Z przedstawionych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 149 § 1 pkt 113, § 1a p.p.s.a. Natomiast o kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a.






