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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-Ilkéw
Sedziowie Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia NSA Julia Szczygielska (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym

w dniu 7 kwietnia 2016 r |

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w Jedrzejowie
na bezczynno§¢ Burmistrza Gminy Wotdw

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

. stwierdza, 2e bezczynnosé organu miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

Il umarza postepowanie w zakresie bezczynnosci organu;

. zasadza od Gminy Woléw na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z/s w
Jedrzejowie kwote 580 (stownie: pieéset osiemdziesiat) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 stycznia 2016r., ktére wplyneto do organu w dniu 25 stycznia
2016r., Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie (skarzaca strona) wniosto
skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Wolowa w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z 4 stycznia 2015 r., a co stanowi
zdaniem skarzacej naruszenie przepisdw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1w
zw. z art. 10 ust.1, art.13 oraz art.16 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.z 2014, poz.782 ,zwanej dalej: u.d.i.p.).

W konsekwencji powyzszego skarzgca strona wniosta o:
1.stwierdzenie, ze bezczynno$é Burmistrza Wotowa miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa,

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 4 stycznia 2015 .,
3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swe zadanie, skarzaca strona wyjasnita, ze od kilku lat
uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat
ARGOS KRS 0000286138, polegajgcym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w
jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dziatalno$ci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. |
tak, od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie
informacji publicznej na temat sposobu i skutkédw wykonywania ich zadania wtasnego
.opieka nad bezdomnymi zwierzetami ich — wytapywanie”, przewidzianego ustawg z
dnia 21 siempnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Uzyskana w ten sposéb informacja z
catego kraju publikowana jest zbiorczo pod adresem http:/imww.boz.org.pl/gminy.htm
(lata 2006-2012) oraz http://www.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, skarzace Stowarzyszenie zlozyto 4 stycznia 2015 r.
drogg elektroniczng dia Burmistrza Wotowa (na adres sekretariat@wolow.p! pobrany z
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Wotdéw) wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko Ilub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen

wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,
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2. z kim (imig, nazwisko tub nazwa, adres) gmina miata obowiazujace w 2014 r. umowy
albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zleceri zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014r. (nie liczac
zwierzat ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2014 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne),

5. o0 udostepnienie tresci i postaci umowy/uméw wraz 2 zatgcznikami 0 zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

Skarzaca strona wyjasnita, ze powyzszy wniosek - przekazany drogg
elektroniczna, zostat doreczony organowi w dniu 5 stycznia 2015r.

Wobec braku reakcji na przedmiotowy wniosek, wnioskodawca dwukrotnie
elektronicznie monitowat Gmine Wotdw w tej sprawie, a to: w dniu 20 lutego 2015 r.
oraz w dniu 14 marca 2015 r. Pomimo to, do dnia ziozenia niniejszej skargi podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadom
wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacije,
ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W ocenie skarzacej strony, Burmistrz Wotowa dopuscit sie razacej bezczynnoéci,
biorac pod uwage fakt otrzymania przez organ wniosku, ilo$¢ monitéw oraz czas (ponad
rok), jaki uptynat od dnia doreczenia wniosku.

Skarzaca strona stwierdzita, ze w przedmiotowe] sprawie organ ignorujac
przepisy prawa i orzecznictwo sadowo-administracyjne, nie udostepnit wnioskowanej
informacji, uchylajac si¢ jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1
u.d.ip., w ktorej w sposéb rzetelny i wyczerpujgcy uzasadnitby swoje stanowisko, stad

skarga niniejsza jest konieczna i usprawiedliwiona.

W odpowiedzi na skarge, Burmistrz Wotowa stwierdzit, ze skarga nie spetnia
wymogéw formainych zawartych w art. 57 § 1 pkt 4 p.p.s.a., albowiem skarzacy nie
dopelinit bowiem obowigzku wyrazonego w art. 52 § 3 i § 4 ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi i zaniechat uprzedniego wezwania
organu do usuniecia ewentualnego naruszenia. Powyisze czyni przedmiotowa skarge

niedopuszczalng. Organ wnidst zatem o odrzucenie skargi.
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Jednoczes$nie organ oswiadczyt, ze skarga ziozona przez strone skarzacg stata
sie bezprzedmiotowa, poniewaz pismem z 4 lutego 2016r. organ udostepnit skarzacej
zgdang informacje publiczna.

Odpis powyzszego pisma - odpowiedzi na skarge, doreczony zostat
petnomocnikowi strony skarzacej w dniu 22 lutego 2016r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647), sady administracyjne sprawujg kontrole
wykonywania administracji publicznej pod wzgledem zgodnoéci z prawem. Kontrola ta
obejmuje rdwniez orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé organow.

Z2godnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r,, poz. 270 ze zm.),
powotywanej dalej jako p.p.s.a., skarga na bezczynno$¢ organu administracji
przystuguje w sprawach, w ktérych moga byé wydawane decyzje i postanowienia (art. 3
§ 2 pkt 1,213 p.p.s.a.), oraz w tych sprawach, w ktérych moga byé wydawane akty lub
podejmowane czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

Powyzsza regulacja oznacza, ze w sytuacji, gdy przedmiotem skargi jest
bezczynnos¢ organu administracji publicznej, a Sad uzna skarge za uzasadniong, na
podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a., zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie
aktu lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku
wynikajacych z przepisow prawa.

Celem skargi na bezczynnoéé organu jest zatem doprowadzenie do wydania
aktu wzglednie dokonania czynno$ci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Istotne jest przy tym, ze w sprawach skarg
na bezczynno$é organéw administracji, Wojewddzki Sad Administracyjny orzeka

biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wydawania orzeczenia.

Zgodnie z wypracowang przez dokiryne definicja stanu bezczynnosci, stan ten
zachodzi wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjgt zadnych
czynnos$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale mimo ustawowego
obowigzku nie zakoriczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia, innego aktu
lub tez nie podjat innej stosownej czynnosci (vide: T. Wo§ ,Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Komentarz”, Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2005, s. 86).
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Dia stwierdzenia stanu bezczynnoéci potrzebne jest zatem ustalenie, iz przekroczono
termin w zatatwieniu sprawy (dokonaniu stosownej czynnosci).

W $wietle powyzszego przyjaé nalezy, ze bezczynno$¢ organu na gruncie
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2014r.,
poz.782 ze zm.), a w oparciu 0 ktérg Sad rozpatruje niniejszg skarge — oznacza
niepodjecie przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej w 14-
dniowym terminie wskazanym w art. 13 ustawy, stosownych czynnos$ci, czyli nie
udostepnienia informacji, jak i nie wydania decyzji o odmowie jej udzielenia (art. 16 ust.
1 ustawy).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew stanowisku organu, skarga do sadu

administracyjpego na bezczynno$¢ organu w przedmiocie dostepu do informacji
publicznej nie wymaga poprzedzenia jej $rodkiem zaskarzenia wskazanym w art. 52
p.p.s.a., poniewaz stosownie do tre$ci art. 16 ust. 1 j 2 u.d.i.p., przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenia postepowania o udostepnienie
informacji publicznej. Powy2sze oznacza, ze przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie majg zastosowania w zakresie pozostatych czynnosci
podejmowanych przez organ na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w tym do czynno$ci materialno - technicznych w rozumieniu przepisu art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.
Sad w petni podziela prezentowane orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, skarga
na bezczynno$é¢ w zakresie udzielenie informacji publicznej jest dopuszczalna bez
wzywania organu do usuniecia naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., sygn. akt | OSK 2917/12).

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze skarzace Stowarzyszenie pismem z dnia
4 stycznia 2016r. - przestanym do organu drogg elektroniczng, wniosto o udostepnienie
nastepujgcych informac;i :

1. z kim (imie, nazwisko tub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2014 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko Ilub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miafa obowigzujagce w 2014 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen zapewniania

opieki bezdomnym zwierzetom,
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3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014 r. (nie liczac
zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2014 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawa o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odfawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne),

5. 0 udostepnienie tredci i postaci umowy/uméw (wraz z zatgcznikami) o zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2014 r.

Zalatwienie zadania objetego powyzszym wnioskiem winno byto zatem nastapic
na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach w/w ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej, czyli poprzez czynno$¢ materialno - techniczng
polegajacg na udostepnieniu zadanej informacji (art. 10 i 13 ustawy), ewentuainie
poinformowanie, ze zadanie nie dotyczy informacji publicznej lub wydanie decyzji
odmawiajgce) udostgpnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu
postepowania o udostepnienie informaciji publicznej (art. 16 ).

Niewatpliwe jest w niniejszej sprawie, ze organ do ktérego zwrécHo sie
Stowarzyszenie z opisanym wyzej wnioskiem (zadaniem), tj. Burmistrz Wolowa nalezy
do kregu podmiotéw o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. o dostepie do informacji publicznej, zobowigzanych do udostepnienia informacji
publicznej.

Réwniez zadana przez skarzace Stowarzyszenie informacja podlegata
zakwalifikowaniu jako informacja publiczna. Zgodnie bowiem z art.1 ust.1 omawianej
ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystaniu na zasadach i
w trybie okre$lonym w niniejszej ustawie.

Istotne jest w sprawie, ze akta administracyjne sprawy wskazujg, ze organ w
piSmie z dnia 4 lutego 2016r., Nr ORG.1431.3.2016.AM, powotujac si¢ na przepis
art.13 ust.1 wiw ustawy - udzielit stronie skarzacej nastepujacej informacji, cyt.: :

,1.W roku 2014 nie posiadalismy statej umowy na wylapywanie bezdomnych zwierzat,
wspbipracowalismy z firmg odfawiajgcq "DOOG” Zbigniew Paruch Transport Zwierzat,
59-400 Jawor, ul. Legnicka 12A (zgloszenie telefoniczne w razie konieczno$ci
odfowienia zwierzecia i dostarczenia do schroniska),

2. Umowa z Miejskim Schroniskiem dla bezdomnych zwierzgt w Glogowie, ul.
Zukowicka 1A 67-200 Glogéw - Wrdblin Glogowski, doraznym odfawianiem i
przetrzymywaniem bezdomnych psow z terenu gminy Wotbw zajmowalty sie:

* Przychodnia weterynaryjna ,, Podaj tape” ul. Zwycigstwa 8, 56-120 Brzeg Doiny,

5



Sygn. akt IV SAB/Wr 37/16

* Przychodnia weterynaryjna "LANCET" ul. Skfodowskiej - Curie 9a, 56-100 Wolow;
ustuge polegajgca na zapewnieniu zwierzetom gospodarskim migjsca w gospodarstwie
roinym wykonywat pan Bronistaw Grocholski, zam. Krzydlina Mafa 7, 56-100 Wotdw;
odfawiane bezdomne zwierzeta byty przetrzymywane w tymczasowym pomieszczeniu
na terenie Gminy Woléw.

3. Wroku 2014 wyfapano 50 szt. pséw i 20 kotéw.

4. Koszt realizacji zadania w 2014 roku wynidst 42 612,47 21,

5. W zafgczeniu scany uméw.”

W Swietle powyzszych ustalen przyja¢ nalezy, ze organ udzielajgc skarzacej
stronie opisanym wyzej pismem powyzszej informacji, rbwnocze$nie przekazujac skany
uméw (nr 1 i 2) - zawartych w 2014r. o $wiadczeniu ustug lekarsko-weterynaryjnych
oraz skan umowy z dnia 17 czerwca 2014r. na zapewnienie zwierzetom gospodarskim
miejsca w gospodarstwie rolnym, rozpatrzyt wniosek skarzacej 4 stycznia 2015r. w
przedmiocie udostepnienia okreslonej informacji publiczne;.

W tym stanie faktycznym i prawnym stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynno$¢ strony
przeciwnej w przedmiocie rozpatrzenia w/w wniosku skarzacego Stowarzyszenia -
zostata usunieta przez sam organ, przy czym bezczynnos¢ organu ustata w dniu 4
lutego 2016r., czyli w dniu sporzadzenia i przestania skarzagcemu opisanego wyzej
pisma organu z dnia 4 lutego 2016r.

Poniewaz, jak to juz wyzej Sad podkreslit, celem skargi na bezczynno&é organu
jest zobowigzanie do wydania okreslonego aktu lub dokonania czynnosci, stad tez
udzielenie skarzacemu informacji zawarte) w piémie z dnia 4 lutego 2016r., wraz z
przestaniem skanéw okre$lonych umoéw, uczynito rozpoznanie niniejszej sprawy
bezprzedmiotowym, albowiem przedmiot postgpowania sadowego - jakim byta
bezczynnosé strony przeciwnej w tym zakresie - przestat w dacie orzekania istnie¢,
cho¢ niewatpliwie bezczynno$¢ organu istniata w dacie wniesienia do tut. Sadu skargi z
dnia 21 stycznia 2016r.

Powyzsze ustalenia pozwalajg zatem na stwierdzenie, ze odpadniecie gléwnej
przestanki (bezczynno$ci organu), w okresie pomigdzy wptywem skargi do Sadu na
bezczynno$é a rozpoznaniem przez organ wniosku (zgdania) skarzacego, uniemozliwito
Sadowi zobowigzanie strony przeciwne] (organu) do podjecia czynnoéci udostepnienia
informacji, ktéra co prawda z przekroczeniem ustawowego terminu, ale zostata

dokonana.
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Wskazac przy tym nalezy, ze w orzecznictwie, przyjete zostato, iz orzekajgc w
sprawie dotyczacej skargi na bezczynno$¢ organu, Sad nie przeprowadza kontroli
okreslonego aktu lub czynno$ci danego organu, lecz biorac za podstawe stan faktyczny
i prawny danej sprawy rozstrzyga czy istotnie organ pozostaje w bezczynnos$ci (art. 149
p.p.s.a.). Gdy postepowanie przed Sadem |-szej instancji po wniesieniu skargi na
bezczynno$¢ organu stato sie bezprzedmiotowe i to z uwagi na podjete przez organ
czynnosci, wowczas Sgd winien orzec o umorzeniu postepowania, a nie o oddaleniu
skargi (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il OSK 812/08, publ. Lex nr
478295).

W tej to zatem sytuacji, skoro niewatpliwie postepowanie sagdowe w niniejszej
sprawie - stato sie bezprzedmiotowe, 0 po mysli art. 161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, postepowanie przed tut. Sadem
nalezato umorzy¢ w zakresie w jakim dotyczyto ono zobowigzania organu do dokonania
okreslonych czynnosci zwigzanych z zadaniem objetym wnioskiem z dnia 4 stycznia
2015r.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze udzielenie w toku postepowania sgdowego po
wniesieniu skargi, przez organ zadanej informacji, nie zwalniatlo wojewoddzkiego sadu
administracyjnego z obowigzku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2
pkt 8 p.p.s.a. w zakresie orzeczenia , czy bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie, Sad dziatajac na podstawie art. 149 § 1a p.ps.a,
stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Sad
wyprowadzit powyzsze stwierdzenie - biorgc pod uwage z jednej strony date wptywu do
organu wniosku skarzacego Stowarzyszenia o udostepnienie okreslonej informacj,
czyli 5 stycznia 2015r., z drugiej zas strony - dzien, w ktérym strona przeciwna udzielita
skarzacemu na ten wniosek informaciji, tj. 4 luty 2016r.

| tak te dwie skrajne daty pozwalaja na stwierdzenie, ze udzielenie przez organ

odpowiedzi na opisany wyzej wniosek, dopiero 4 (utego 2016r., czyli po uptywie ponad
roku od otrzymania przez organ owego wniosku (zataczone do skargi potwierdzenie
doreczenia organowi w/w wniosku w dniu 5 stycznia 2015r.), gdy w tzw. miedzyczasie
skarzace Stowarzyszenie dwukrotnie, bo 20 lutego 2015r. i 14 marca 2015r. zwracato
sie do organu (ponaglato organ) droga elektroniczna o udostepnienie informacji na

wniosek z dnia 4 stycznia 2015r., iz przedmiotowa bezczynno$é miata miejsce z

razacym naruszeniem prawa, a to art.13 w/w ustawy o_dostepie do informacji. Zgodnie
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bowiem z tym przepisem, udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwtoki, nie poézniej jednak ni2 w terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 (ust.1).

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad opart na przepisach art. 201 § 1 w zw.
z art. 54 § 3 p.p.s.a., stosownie do ktérego skarzacemu przystuguje zwrot kosztow
postepowania od organu. W §lad za stanowiskiem wyrazonym w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 listopada 2008 r., sygn. akt | OPS 6/08 uznaé nalezy, ze
dziatalnie autokontrolne organu podjete juz po przekazaniu skargi do sadu
administracyjnego, ale przed jej rozstrzygnieciem, winno wywofywaé w zakresie
kosztdw postepowania takie same skutki prawne jak czynno$é podjeta przez organ
wprost na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a.

Stad tez stronie skarzgcej nalezal sie zwrot kosztéw postepowania w mys|
zasady przywotanej w art. 205 § 1 p.p.s.a., Ze do niezbednych kosztéw postepowania
strony reprezentowanej przez adwokata |ub radce prawnego =zalicza sie ich
wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki opfat okresione w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony.

W skiad zasadzonych od organu kosztow nalezato, wiec zaliczy¢ wpis sadowy
(100 ztotych), a takze wynagrodzenie pemomocnika strony skarzacej - adwokata w
kwocie 480 zlotych, ktérego za$ wysokos¢ wynika z § 14 ust1 pkt 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).
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