WOJT GMINY HLDZIsZEWICE Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29

28-300 Jedrzejow
Nasz znak: Data:

RG.1431.6.2016 08.07.2016

Na podstawie art. 14 ust. 2 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej ( t.j. Dz. U. 2015 r. poz. 2058 z pdzn. zm. ) oraz art. 104, art. 105 i art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. ~ Kodeks Postepowania Administracyjnego ( tj. Bz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdZ. zm. Jw
wyniku ponownego rozpoznania sprawy , tj. wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat, ul. 11
Listopada 25, 28-300 Jedrzejéw o udostepnienie informacji publicznej w przedmiocie udostepnienie
tresci i postaci umowy/uméw { wraz z zatgcznikami} o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w
2015 r.

Wéjt Gminy Budziszewice orzeka co nastepuje:

odmawia sie udostepnienia informacji publicznej

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w dniu 18.01.2016 r. zloiyto wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie:

1. Z kim ( imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2015 r. umowy albo
komu ( imie, nazwisko lub nazwa, adres ) udziela doraznych zlecen wytapywania/odiawiania
bezdomnych zwierzat?

2. Z kim ( imie, nazwisko lub nazwa, adres)gmina miata obowigzujace w 2015 r. umowy albo
komu ( imie, nazwisko lub nazwa, adres) udziela dorainych zlecen zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom?

3. llu bezdomnym zwierzetom ( z podziatem na psy i koty) zapewniono opieke na koszt gminy w
2015 r. ? ( nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. Jaki byt w 2015 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa o ochronie zwierzat (
wylapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. Ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy/umdw (wraz z zafgcznikami) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.

Pan Longin Sieminski wiasciciel Hotelu Dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w pismie z dn. 27.04.2016
r. nie wyrazil zgody na udostepnienie postaci umowy, z dn. 02.01.2015 r. o $wiadczenie uslugi
wylapywania oraz przetrzymywania 2zwierzat bezdomnych z terenu gminy Budziszewice. Wymienione
wyzej pismo zostato przytoczone w zaskarionej decyzji. W zwigzku 2 wolg przedsigbiorcy, jak
réwniez na podstawie oceny organu o zaistnieniu przestanki do nieudostepnienia informacji
publicznej, organ wydat decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.



W wyniku wniesienia odwolania SKO w Piotrkowie Trybunalskim decyzjg znak KO.450-14/16 z
dnia 13.06.2016 uchylifo decyzje organu | instancji znak RG.1431.6.2016 z dnia 02.05.2016 i
przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez w/w organ. W toku ponownego rozpatrzenia
sprawy uzyskano informacje od Pana Longina Sieminiskiego wtasciciela Hotelu Bla Zwierzat i Ptactwa
Domowego, Gabinet Weterynaryjny, Schronisko, Centrum Rehabilitacyjno- Szkoleniowo- Adapcyjne,
w ktdrej wskazuje sie zapisy umowy, stanowigce tajemnice przedsigbiorcy. We wskazanym pismie
Pana Longina Siemiriskiego istniej zapis, w ktérym oswiadcza on, e udostepnienie umowy, bedzie
stanowito naruszenie jego interesu, Jednoczesnie podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pidmie z
dnia 27.04.2016 roku.
Zapisy umowy jak réwniez o$wiadczenie Pana Longina Sieminskiego spowodowaty, iz organ powziat
przekonanie , 2ze ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy nie moina udostepni¢ wnioskowanej
postaci umowy zawartej w d. 02.01.2015 r. na wylapywanie oraz przetrzymywanie bezdomnych
zwierzat z terenu gminy Budziszewice.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z gn. 26.04.2016 r. {sygn.
Il SA/Wa 1965/15) aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, musi spetnia¢ warunki: a) poufnosci, b) braku
ujawnienia, ¢) zabezpieczenia informacji. Po przeanalizowaniu wymienionych elementdw, moina
powyisze przestanki sprowadzi¢ do jednego mianownika, tj. poufnosci. Organ analizujg sprawe, uznat
i2 zapis umowy mowiacy 0 zachowaniu wobec siebie poufnodci oraz o$wiadczenia wiasciciela Hotelu
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego, da sie przyporzadkowaé do zasady zachowania poufnosci. Idac
dalej zgodnie 2 w/w wyrokiem moina uznaé, iz tajemnice przedsiebiorstwa stanowi poufna
informacja posiadajaca wartos¢ gospodarcza, a w szczegélnosci informacja techniczna,
technologiczna lub organizacyjna. W pismie 2 dn. 06.07.2016 1. Pan Siemirski uznat, 12 zapisy umowy
tj. §2,§3 i §6 umowy stanowia dla niego tajemnice ze wzgledu na wskazane tam: organizacje pracy,
procedury postepowania, jak rowniez w §7 — kalkulacje ceny.
W oparciu o wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego ( sygn. J OSK 511/13) 2z 05 lipca 2013 r. za
informacje posiadajgca warto$é gospodarczg, ktdrg ustawowo moina chronié¢ nalezy uznaé istnienie
nawet nieznacznie lub jedynie potencjalnej wartosci ekonomicznej informacji, ktérej wykorzystanie
prze innego przedsiebiorce mogtoby zaoszczedzié¢ my wydatkdw lub zwiekszy¢ jego zyski w relacjach 2z
innymi uczestnikami obrotu. Wyrok ten rdwniez mdwi, ii ,ustawodawca pozostawil uznaniu
przedsiebiorcy ocene, czy z uwagi na charakter informacji podejmie dziatania w celu zachowania ich
poufnoéci. Swiadczy o tym zapis art. 11 ust 4 stanowiacy, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoséci.” Ponadto: ,, informacja
staje sie tajemnicy, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osdb
trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o nie pewne ograniczone grono
asdb zobowigzanych do dyskrecji. Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga wigc
podjecia przez przedsiebiorce dziatan zmierzajacych do wyeliminowania dotarcia do nich przez osoby
trzecie w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran.” Na
podstawie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie 2 dn. 05 maja 2015 r.
tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie
pokrywaja sie zakresowo, cho¢ tajemnica przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moie byé
rozumiana szerzej. Na tej podstawie organ powoluje sie na tajemnice przedsiebiorcy.



Na tajemnice przedsiebiorcy { wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 05 lipca 2013 r. 1 OSK 511/13)
sktada sie dwa elementy: materialny oraz formalny. W badanej sprawie organ uznal, iz oba elementy
majg tu zastosowanie. Umowa w swych zapisach szczegotowo okresla koszty swiadczonej ustugi, jak
réwniei zawarty jest opis sposobu wykonania usfugi, a wiec méwi¢ moina o zaistnieniu przestanki
materialnej. W kwestii przestanki formalnej organ réwniez powzigt przekonanie, iz ona zachodzi,
bowiem §121 umowy zobowiazuje strony do zachowania wzgledem siebie lojalnosci oraz poufnosci.
Ponadto przedsiebiorca w dwdéch pismach wyrazit swojg wole o nie udostepnianiu umowy.
Przytoczone wyiej argumenty, jak réwniei zapisy umowy przemawiaja za odmowa udzielenia
informacji publicznej objetej wnioskiem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z dnia 18.01.2016r.
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Od niniejszej decyzji sIuiy str-o-nie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Piotrkowie Trybunalskim. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Wéjta Gminy Budziszewice, w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.
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