SAMORZADOWE

Piotrkéw Trybunalski, 13 czerwea 2016 r.

WWW.SKQDIOH ke v iy,

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie orzekajacym:
Przewodniczaca - Agnieszka Meckier (spr.)
Cztonkowie - Dagmara Olasik

- Andrzej Piasta
po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie od decyzji Wojta
Gminy Budziszewice znak RG.1431.6.2016 z dnia 2 maja 2016 r., odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej, dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowama administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), dalej Kpa, orzeka:
uchyla zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozparzenia organowi
pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zadaniem udostepnienia informacji publicznej w postaci udostepnienia tresci i postaci
umowy/umoéw (wraz z zalgcznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom w 2015 r.,
zawartym w podaniu ww. Stowarzyszenia wniesionym do Urzgdu Gminy w Budziszewicach w dniu
18 stycznia 2016 r., ponowionym pismami wniesionymi w dniach 6 i 18 kwietnia 2016 r., organ gminy
ww. decyzja z dnia 2 maja 2016 r. odmowit udostgpnienia informacji publicznej w zadanym zakresie.

W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze w dniu 2 lutego 2016 r. w formie e-maila zostala przestana
odpowiedz na zlozony wniosek, w ktdrej poinformowano zainteresowane Stowarzyszenie, ze w 2015 r.
gmina Budziszewice posiadata umowe¢ z Hotelem dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Pana Longina
Sieminskiego. Zgodnie z umowg podmiot ten zajmowat sie wylapywaniem bezdomnych zwierzat oraz
ich hotelowaniem. Opicke zapewniono 10 psom (kotéw nie umieszczono w ww. placéwcee). Koszt
realizacji zadania przewidzianego ustawa to ok. 30.000 zt. Z kolei w dniu 18.04.2016 r. wyslano
do Stowarzyszenia pocztg elektroniczng oraz pocztg tradycyjna pismo, w ktérym opisano tres¢ umowy
zawartej z Panem Longinem Sieminskim. Wskazano obowiazki zleceniobiorcy oraz koszty wynikajace
Z umowy. Zwrocono rowniez uwage, iz w umowie znalazl sig zapis o zobowigzaniu si¢ stron
do zachowania poufnosci, w zwiazku z czym nie przesiano postaci umowy do wgladu. Podkreslono,
iz sama tre$¢ umowy zostata przedstawiona w ww. pismie.

Nastgpnie w dniu 25 kwietnia 2016 r. wystosowano telefonicznie zapytanie do Pana Longina
Steminskiego, o wypowiedzeniu si¢ w kwestii udzielenia informacji publicznej odnoénie przekazania
postaci umowy do wgladu dla Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, a w dniu 28 kwietnia 2016 r. organ
otrzymat pismo, w ktérym Pan Longin Sieminski poinformowal, ze nie wyraza zgody na udostgpnienie
zawarte] umowy podmiotowi adajacemu dostgpu w ramach ustawy z dnia 6 wrzesnia 200] r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm), dalej u.d.i.p. — w zwiazku
z przeniesieniem na naszg firmg autorsko - prawnej ochrony dla umoéw oraz nagminnym
wykorzystywaniem przez podmioty trzecie, uméw skonstruowanych na zlecenie naszej firmy
we wilasnej dziafalnosei”, jak réwniez ,,z uwagi na zawarcie w w/w umowie informacji stanowiacych
tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wyjasdnit organ, przestankg odmowy udzielenia informacji publiczne) obj¢tej wnioskiem jest to,
iz stanowi ona tajemnicg przedsigbiorey, ktora podlega ograniczeniu, o ktérym mowa w art. S ust.l
u.d.i.p. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej NSA) z dnia
5 listopada 2015 r. (I OSK 2108/14) tajemnice przedsi¢biorstwa rozumie si¢ jako nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne. technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne wartosci posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W powyzszym przypadku méwié nalezy o tajemnicy
przedsigbiorcy. Pojecie to zgodnie z doktryng pokrywa sig z pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zgodnie z ww. wyrokiem: , Tajemnicg¢ przedsigbiorcy stanowia wiec informacje znane jedynie
okreslonemu kre¢gowi o0séb zwiazanych z prowadzona przez przedsigbiorcg dzialalnoscia, wobec
ktorych podjat on wystarczajace srodki ochrony w celu zachowania ich poufnoscei (nie jest wymagana
przestanka gospodarczej wartosci informaciji, jak przy tajemnicy przedsigbiorstwa). Informacja staje sig
Hajemnica”, kiedy przedsigbiorca przejawia wol¢ zachowania je)j jako niepoznawalnej dla oséb trzecich.
Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie 0 niej pewne ograniczone grono 0sob
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zobowiazanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsi¢biorstwa). Utrzymanie danych informacji jako
tajemnicy wymaga wiec podjecia przez przedsigbiorcg dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez konjecznosci
podejmowania szczegllnych staran”. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA)
w Warszawie z dnia 16 czerweca 2015 r. (JT SAB/Wa 594/15) méwi sig, iz ,na tajemnicg
przedsiebiorstwa skladaja si¢ zatem takie informacje nalezace do tego podmiotu, ktérych przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza intcres
przedsiebiorcy. Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie zlozenie w odniesieniu
do konkretnych informacji zastrzezenia, Ze nie moga by¢ one udostgpnione”. Ww. argumenty, jak
rowniez zapisy umowy, przemawiajg za odmowa udzielenia informacji objgtych ww. wnioskiem
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ziozylo odwotanie od ww. decyzji Wéjta Gminy Budziszewice,
wnosz3c o jej uchylenje i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Decyzji tej zarzuca naruszenie przepisow:

- art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. | ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4a), art. 10
ust. ! 1art. 13 ust. 1 u.d.i.p., poprzez nieudostgpnienie informacji publicznej zgodnie z pkt. 5 wniosku,

- art. 33 ust. | w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, poprzez
przyj¢cie, ze mozna zastrzec wylaczenie jawnosci umowy zawierane) przez jednostke sektora finansow
publicznych, realizowane] lub przeznaczonej do realizacji ze srodkow publicznych, bez podj¢cia przez
przedsigbiorcg niezbednych dzialan w celu zachowania w tajemnicy informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa lub innych posiadajacych warto$é gospodarcza lub
bez wykazania przez jednostke sektora finanséw publicznych, ze nieudost¢pniona informacja stanowi
tajemnicg przedsigbiorstwa z uwagi na to. Ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes
panstwa.

W ocenie Stowarzyszenia, sposob, w jaki organ dokonat interpretacji art. S ust. 2 u.d.i.p.. jest nietrafny
i spowodowal bezpodstawne ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publicznej.
Stowarzyszenie podniosto. ze od kilku lat uczestniczy w- projekete, polegajacym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest
monitoring dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedow.
Zdaniem Stowarzyszenia, stanowisko organu gminy jest nieprawidlowe. Art. | ust. 1 v.d.i.p. stanowi,
ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy
i podlega udostgpnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Innymi stowy, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych rozumianych jako
dziatalno$¢ organéw wiadzy publiczne) oraz samorzadow, osob i jednostek organizacyjnych w zakresie
wykonywania zadan wiadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym
lub Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 6 ust. | pkt 4a) u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnosci o danych publicznych, w tym tres¢ 1 posta¢ dokumentdw urzedowych.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, jawnos¢ ma pierwszenstwo przed
tajnoscia - por. wyrok NSA z dnia 21.07.2011 r., sygn. akt I OSK 678/11, w uzasadnieniu ktérego Sad,
interpretujac prawo do informacji, stanal na stanowisku, ze jezeli stanowi ono prawo konstytucyjne,
to ustawy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny byé interpretowane w taki sposob,
aby zagwarantowa¢ obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki powinny by¢
rozumiane wasko. Oznacza to, stosowanie w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére
sprzyjaja poszerzaniu, a niec zawezaniu obowiazku informacyjnego (tak réowniez: wyrok NSA z dnia
01.10.2010 r., sygn. akt I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz wyrok NSA 2z dnia
05.12.2002 r., sygn. akt II SA/Wr 1600/02). Analogiczne stanowisko wynika réwniez z wezesniejszych
wyrokdéw NSA, dotyczacych zasad prawa do informacji publicznej, m. in.: wyrok z dnia (07.03.2003 r.,
sygn. akt 11 SA 3572/02, w ktérym Sad wyrazil poglad, ze prawo do informacji jest zasada, a wyjatki
od niego powinny by¢ interpretowane $cisle. Na uwage zastuguje rdwniez teza wyroku WSA
w Warszawie z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt II SA/Wa 933/10, zgodnie z ktéra z tresci art. ] ud.i.p.,
jak i art. 61 Konstytucji wynika, ze ustawodawca chciat, aby dostgp do informacji byt jak najszerszy,
dlatego tez uwzgledniajac konstrukcje art. 1 ustawy nalezy uznaé, ze zasadg powinno by¢ udostepnianie
informacji publicznej (...). Podmiot, do ktérego wptynat wniosek o udzielenie informacji publiczne;j
powinien przede wszystkim dazy¢ do tego, aby udzieli¢ informacji. Podobnie wypowiedzial si¢ tenze
Sad w wyroku z dnia 22.08.2006 r., sygn. akt Il SAB/Wa 193/05, stwierdzajac, ze przy badaniu przepisu
art. 61 Konstytucji prawo dostgpu do informacji publicznej, a w szczegélnosci informacji
o funkcjonowaniu organéw wiladzy publicznej, stanowi bardzo istotny element realizacji zasady
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demokratycznego panstwa prawnego, dlatego nie jest dopuszczalne traktowanie wyjatkow
od wspomnianego prawa w sposob dorozumiany lub rozszerzajacy.

Stowarzyszenie podniosto, Ze w $wietle tych orzeczen, prawo do informacji publicznej w wyjatkowych
przypadkach moze podlega¢ ograniczeniu. T tak, na tajemnic¢ przedsicbiorstwa sktadajg sic takic
informacje nalezace do tegoz podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo
nabycie od 0soby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Warunkiem respektowania
tej tajemnicy jest uprzednie ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, Ze nie moga
by¢ one ogélnie udostgpnione. Jednakze oceniajac przypadek objgty niniejszym odwotaniem, nalezy
rozwazy¢, czy przywotywane przez organ Gminy Budziszewice prawo do ochrony tajemnicy
przedsigbiorcy nie narusza prawa do informacji. W wyroku z dnia 04.09.2013 r., sygn. akt II SA/Gd
321113, WSA w Gdansku wskazal m. in.: Podkresli¢ nalezy, ze tajemnica przedsigbiorcy, bedaca
wyjatkiem od zasady jawnosci umow zawieranych przez jednostki sektora finansdw publicznych, nie
moze by¢ interpretowana w sposdb rozszerzajacy, gdyz naruszatoby to przewidziane w art. 6]
Konstytucji RP oraz ustawie o dostgpie do informacji publicznej prawo do informacji o dziataniach
wladzy publicznej, organdw wtadzy publicznej oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, ktére to prawo
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Podkreslenia zatem wymaga, iz warunkiem koniecznym do uznania istnienia tajemnicy przedsi¢biorcy
jest wskazanie konkretnych, posiadajacych warto$é¢ gospodarcza, nalezacych do niego informacji, ktdre
maja korzysta¢ z poufnosci (...). Z samej tresci art. 5 ust. 2 ustawy wynika, ze prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w $ciSle okreslonym zakresie, ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
lub tajemnicg¢ przedsigbiorcy. Przepis ten nie méwi o calkowitym wylaczeniu prawa do informacji
publicznej, ale o jego ograniczeniu w takim zakresie, w jakim wymaga tego ochrona prywatnosci osoby
fizycznej Jub tajemnicy przedsigbiorcy. Nie ma prawnych przeszkéd, azeby wniosek o udostgpnienie
informac)i publiczne) mogt zostaé rownoczesnie rozpatrzony poprzez czg$ciowe udostgpnienie danych
oraz w pozostate) cz¢éci zalatwiony odmownie z powolaniem si¢ na ograniczenia wskazane w art. $
ust. 2 ustawy. Wydanie decyzji odmownej z powolaniem si¢ na tajemnicg przedsigbiorcy wymaga przy
tym wyczerpujacego uzasadnienia wystapienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe) konkurencji. Wskazaé nalezy, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja
o Jjawnosci gospodarki tinansowej w sferze publicznej | jawnosci umdw jako zasady - tak art. 33 ust. |
w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt S lit. a). Z kolei z art. 35 ustawy wynika domniemanje niezastrzezenia
klavzuli dotyczacej wytaczenia jawnosci w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw
publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace z umowy zobowigzanie jest realizowane
lub przeznaczone do realizacji ze srodkow publicznych. Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie tajemnicy
stanowi wyjatek od zasady jawnodci. W doktrynie przyjmuje si¢, ze jawnos$¢ finanséw publicznych
oznacza swobodny dostgp obywatela do informacji o dziatalnodci panstwa w wymiarze finansowym
(W. Misiagg, A. Niedzielski, Jawnos¢ i przejrzystos¢ finansdéw publicznych w Polsce w swietle
standardéw Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Raport Instytutu Badan nad Gopodarka
Rynkowa 2001, Nr 29, s. S; zob. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 155), a takze szerzej jako sytuacje, w ktérej informacje dotyczace funkcjonowania
calego sektora finanséw publicznych sa publicznie dostgpne i podlegajg publiczne) ocenie (...).
Rozumienie wi¢c, jawnos¢ w kontekscie budzetu rozszerzono na caty sektor finanséw publicznych
w odniesieniu do gospodarowania $rodkami publicznymi. Co wigce), postulatywna zasada jawnosci
uzyskala status normatywnej, a wigc prawnie wigzacej (Ustawa o finansach publicznych. Komentarz
red. prof. dr hab. Pawet Smolen, 2012 r.,, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 1 poprawione -
komentarz do art. 33). Jawno$¢ w sferze finanséw publicznych ma szczegdlny charakter, na co zwraca
uwage m. in. C. Kosikowski, ,.Prawne aspekty zasady jawnosci i przejrzystosci finanséw publicznych”
(referat): Srodki publiczne w wigkszoéci pochodza od obywateli. Paistwo powinno wiec ujawni¢, jaki
jest udziat obywateli w tworzeniu dochodéw publicznych, a takze i to, na finansowanije jakich
wydatkéw dochody te sa wystarczajace. Dla obywateli, a zwlaszcza dla ich postawy w zakresie
ponoszenia cigzardw publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposéb jest rozlozony ciezar danin
publicznych oraz w jaki sposéb panstwo gospodaruje wptywami z tego tytutu. Obywatele cheg takze
wiedzie¢, 1le kosztuje ich utrzymanie panstwa i jego aparatu oraz to, w jaki sposob s3 dzielone wydatki
publiczne dotyczace takze celow (konsumpcja zbiorowa i indywidualna). Spoteczeristwo pragnie
rowniez wiedzieé, czy aparat wladzy publicznej potrafi planowaé, organizowal, zarzadzad
i kontrolowaé gospodarowanie srodkami publicznymi. Jawnos$¢ i przejrzystos¢ finanséw publicznych
staje si¢ zatem narzg¢dziem oceny systemu sprawowania wiadzy publicznej Ocena ta jest za$ potrzebna,



poniewaz to spoleczenstwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyboru wiadzy publiczne).
Jawno$¢ i przejrzystosé finanséw publicznych ma takze znaczenie wychowawcze. Wiadzy publiczne]
nakazuje postepowanie uczciwe i profesjonalne oraz zgodne z interesem spolecznym. Natomiast
spoteczenstwu pozwala na zwiekszenie zainteresowania Zyciem publicznym i uczestniczeniem w nim.
W ocenie skarzacego Stowarzyszenia, Wo6jt Gminy Budziszewice nie wykazal, aby umowa z dnia
01.01.2015 r. zawierata informacje prawnie chronione, powolujac si¢ jedynie na jej zapis
o zobowiazaniu sie stron umowy do poufnosci. Nie dokonal rowniez samodzielne) oceny ztozonego
przez przedsiebiorce zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, poprzestajac jedynie
na o$wiadczeniu przedsiebiorcy, co do kwalifikacji danych objgtych umowa, jako stanowiacych
slajemnice przedsiebiorstwa” 1 nie podlegajacych upublicznieniu. Ponadto, organ [ instancji
nie wyjasnil, czy przedmiotowa umowa zawarta zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych, ktérej art. 139 ust. 3 wskazuje, ze umowy w sprawach
zamOwien publicznych sa jawne i podlegaja udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.
Stowarzyszenie zwraca réwniez uwagg na niekonsekwencj¢ skarzonego organu, ktéry w ograniczonym
zakresie przytacza wnioskodawcy tresé¢ zadanej umowy, a jednoczesnie, naruszajgc art. 6 ust. 1 pkt 4a)
u.d.i.p., odmawia udostepnienia jej postaci, ogélnie powolujac si¢ na tajemnice przedsigbiorcy. Organ
nie uzasadnit przy tym, w jaki sposob tajemnica ta uniemozliwia mu udostgpnienie postaci
przedmiotowej umowy. Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej winien najpierw
szczegblowo rozwazyé, w jakim zakresie prawo do informacji publicznej moze by¢ ograniczone
w zwigzku z ochrong tajemnicy przedsi¢biorey. Jesli podmiot zobowiazany, po gruntownej analizie,
dojdzie jednak do przekonania, ze w tym Konkretnym przypadku prawo przedsiebiorcy do tajemnicy
zastuguje na wigksza ochrong niz prawo obywatela do uzyskania informacjl publicznej, wéwczas
stanowisko swoje winien rzetelnie 1 wyczerpujaco uzasadnié. W niniejszej sprawie to jednak
nie nastapio. Uzasadnienie decyzji organu {oprocz przytoczenia stanu faktycznego) jest enigmatyczne
i ogranicza si¢ jedynie do zacytowania 2 wyrokdw sadéw administracyjnych.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zwazylo, co nastepuje:

Zasadg dostepu do informacji publiczne) reguluja przepisy an. 1 ust. | i 2 u.d.i.p. Wskazuja one,
ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostgpnieniu 1 ponownemu wykorzystywaniu na zasadach iw trybie okre$lonych w tej
ustawie, a przepisy ustawy nie naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do Informacji bedacych informacjami publicznymi. Jest tozasada bardzo ogdlnie
sformulowana, ale wskazuje na zamiar ustawodawcy, ze co do zasady kazda informacja o sprawach
publicznych jest jawna, z tym ze odstepstwa od tej zasady wynikaja z przepisow ustawowych, w tym
ustaw innych niz u.d.i.p. Jedna z nich wskazuje bezposrednio sama u.d.i.p. w art. 5 ust. 1: Prawo
do informacji  publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych orazo ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych. Zgodnie zas z ust. 2: Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

Zakres przedmiotowy prawa do informacji reguluja przepisy art. 3 u.d.i.p. nastgpujaco:

1. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegbnie istotne dla interesu publicznego;

2) wgladu do dokumentéw urzgdowych;

3) dostgpu do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw.

2. Prawo do informacji publiczne) obejmuje uprawnienie do niezwlocznego uzyskania infermacji
publiczne) zawierajace] aktualng wiedz¢ o sprawach publicznych.

Rozstrzyganie spraw o udzielenie informacji publicznej odbywa si¢ przede wszystkim w formie
czynnosci materialno-technicznej udzielenia takiej informacji, albo w formie decyzji administracyjnej.
w przypadku odmowy udostgpnienia informacji publicznej lub umorzenia postgpowania.

Z uwagi na to, ze stosownie do zasady ogdlnej wyrazonej w art. § u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczna i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
w tej ustawie — odmowa udzielenia informacji, jako wyjatek od zasady, nie moze polegaé na ogdlnym
uznaniu danej informacji za niepodlegajacej udostgpnieniu, lecz wymaga wskazania konkretnie
chronionego dobra, ze wskazaniem przepisu, ktory taka ochrone przewiduje (zob. wyrok NSA z dnia
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30 pazdziernika 2002 r. Il SA 1956/02, LEX nr 78062). Przy czym dodaé nalezy, ze brak udostepnienia
informacji publicznej i brak rozstrzygnigé procesowych w tym zakresie powoduje, ze organ pozostaje
w bezczynnosei. Srodkiem przystugujacym w tej sytuacji osobie domagajacej sie udostepnienia
informacji publicznej jest skarga do sadu administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r.
11 OSK 2149/12 (LEX nr 1285138).

Nie nalezy zapominaé, ze reguty wyktadni prawa dostgpu do informacji publicznej zapisat ustawodawca
w art. 61 Konstytucji, co podkredla systematycznie orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazujac,
ze omawiane uprawnienie Stanowi prawo konstytucyjne, co powoduje konieczno$é ich interpretaci
w sposdb gwarantujacy podmiotom uprawnionym szerokich uprawnien, a nawet ich poszerzanie w tym
zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego
2013 r. I SAB/Wa 466/12 — LEX nr 1292294). Powolany przepis Konstytucji stanowi, co nastepuje:

I. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publiczne} oraz 0sdb
peinigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0séb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostgp do dokumentdow oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organdéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia
rejestracji dZzwigku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych 0séb i podmiotow gospodarczych oraz ochron¢ porzadku
publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Obowigzek udzielania informacji publiczne] przez organy samorzadu terytorialnego naktada takze
art. | 1b ustawy z drmia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22016 r., poz. 446). Z ust. |
tego artvkutu wynika, ze dziatalno$¢ organdw gminy jest jawna oraz ze ograniczenia jawnosci moga
wynikaé wylgeznie z ustaw.

Powyzsze unormowania odpowiadaja zasadzie wymienionej na wstgpie niniejszego uzasadnienia,
ze kazda informacja o sprawach publicznych jest jawna, a odstgpstwa od tej zasady wynikaja
z przepisdw ustawowych.

Jak to przedstawiono wyzej, gmina Budziszewice zawarla w styczniu 2015 r. umowg z Panem
Longinem Sieminskim, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod ww. nazwa, zgodnie z ktora
podmiot ten zobowiazany byl do wylapywania bezdomnych zwierzat oraz ich hotelowania. Wniosek
Stowarzyszenia z dnia 13 stycznia 2016 r. o udostgpnienie informacji publicznej dotyczy udostgpnienia
tresci 1 postaci umowy/umdw (wraz z zatacznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom
w 2015 r. Odmowna odpowiedz na powyzszy wniosek zostata udzielona w formie zaskarzonej decyzji,
ktérej uzasadnienie przytoczono wyzej. Organ pierwszej instancji odmoéwil udzielenia informacyi
publicznej ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsigbiorcy (art. 5 ust.! u.d.i.p.), przywotujac wyrok
NSA z dnia S listopada 2015 r. wskazujacy. ze pojecie ,tajemnica przedsigbiorcy” pokrywa si¢
z poj¢ciem tajemnica przedsigbiorstwa™.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji (Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.), przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Jub
inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbgdne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W komentarzu do tej ustawy podkresla sig, ze tajemnicg
przedsigbiorstwa stanowi poutna informacja posiadajaca warto§¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci
informacja techniczna, technologiczna lub organizacyjna (A. Michalak: Komentarz do art.t1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX nr 236465). Jak podkreslit WSA w bLodzi w wyroku
I1SAB/Ld 1/15 z dnia 18 lutego 2015 r. (Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
CBOSA): ,Na tajemnicg przedsiebiorstwa skladaja si¢ zatem takie informacje nalezace do tego
podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej
zagraza lub narusza interes przedsi¢gbiorcy. Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie
zlozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie mogg by¢ one udostgpnione”.
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Majac na uwadze przyjete zasady udzielania informacji publicznych, w nawigzaniu do tajemnicy

przedsigbiorstwa i w zwiazku z przepisem art. 5 ust. | u.d.i.p. wskazujacym na ograniczenia ustawowe

w dostepic do takich informacji - nie mozna pomina¢ wskazania na unormowania zawarte w ustawie

zdnia zdnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 2164),

a w szczegdInodcl na art. 8 tej ustawy o brzmieniu:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie

zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnice¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw

o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skladania ofert lub

wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w postgpowaniu, zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostgpniane

oraz wykazatl, iz zastrzezone informacje stanowia tajemnicg¢ przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze

zastrzec informacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do konkursu.

4. Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub interesem publicznym, zamawiajagcy moze nie

ujawniaé:

1) danych osobowych, w przypadku zaméwienia udzielonego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b,

2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zamoéwienia udzielonego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt |

lit. ¢

- w zakresie dostaw lub ustug z zakresu dziatalnosci kulturainej zwiazanej z organizacja wystaw,
koncertow, konkursow, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢ z zakresu edukacji
kulturalnej lub z gromadzeniem materiatéw bibliotecznych przez biblioteki lub muzealiow, jezeli
zamdwienia te nie stuza wyposazaniu zamawiajacego w $rodki trwale przeznaczone do biezace)
obstugi jego dziatalnodci, o ile wykonawca, przed podpisaniem umowy w sprawie zamdwienia
publicznego zastrzegt, ze dane te nie mogg by¢ udostgpniane.

Wprawdzie nie do wszystkich uméw zawieranych przez gming stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, co wigze si¢ z nizsza niz w zamowieniu publicznym wynikajacym z te) ustawy
wysokoscig przedmiotu zamdwienia, ale taka cecha zaméwienia nie moze oznaczaé, iz umowa jest
bardziej chroniona niz umowa podlegajaca rygorom Prawa zamdwien publicznych.

Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 lutego 2010 r. [1 SAB/Wa 192/09 - ,zakresem
ustawy o dostepie do informacji publicznej moga by¢ réwniez umowy cywilnoprawne, jezeli zawierane
sq przez organy wiladzy publiczne] lub tez przez podmioty pelniace funkcje publiczne, gdy dotycza
spraw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. | pkt 5 ustawy, informacja publiczng jest m. in.
informacja o majatku publicznym, w tym majatku Skarbu Panstwa i majatku panstwowych o0séb
prawnych. Niewatpliwie zadane wnioskiem umowy takiego majatku dotycza co nie oznacza, ze dostep
do nich nie moze podlegaé ograniczeniu w mysl art. 5 ust. | i 2 ustawy o dostepie do informacji
publiczne)” (hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9887E3BE48). Jeszcze kategoryczniej wypowiedziat si¢
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. ]I SAB/Wa 386/12 stwierdzajac: ,,Jawnosé
uméw w sprawach zamoéwien publicznych na gruncie u.d.ip. wylacza mozliwosé odmowy
ich udostgpnienia z powotaniem si¢ na ktérakolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest
dopuszczalne wydanie decyzji odmawiajacej udostgpnienia umow w sprawach zamowien publicznych,
gdyz saone jawne” (LEX nr 1246684). Z uwagi na to, ze stosownie do zasady ogdlnej wyrazonej
wart. | u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie — odmowa udzielenia informacji, jako
wyjatek od zasady, nie moze polega¢ na ogdélnym uvznaniu danej informacji za niepodlegajacej
udostepnieniu, lecz wymaga wskazania konkretnie chronionego dobra, ze wskazaniem przepisu, ktéry
takg ochrone przewiduje (zob. wyrok NSA zdnia 30 pazdziernika 2002 r. II SA 1956/02,
LEX nr 78062).

W ocenie Kolegium organ gminy nie rozpoznat caloksztalu okolicznosci niniejszej sprawy, czym
w sposob istotny naruszyt przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa. Przepis art. 7 Kpa wskazuje
na konieczno$¢ podejmowania przez organ wszelkich czynnosci niezbgdnych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, przepis art. 77 § 1 Kpa naktada za$ na organ
obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, ktéry zgodnie
z art. 80 Kpa w catosdci - na podstawie caloksztaftu materialu - podlega ocenie, a ocena ta musi mieé
umocowanie prawne, zgodnie z art. 6 Kpa. W niniejszej sprawie organ nie rozpoznal sprawy w sposéb
wyczerpujacy i calosciowy, a dokonana ocena - w $wietle uwzglednionych przez organy przepiséw
prawa - jest niepelna 1 nie uzasadnia wystarczajaco podjetego rozstrzygniecia. Brak dokonania
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calosciowej i spojnej oceny stanu faktycznego w kontekécie obowiazujacych przepiséw spowodowal
takze, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada kryterium z art. 107 § 3 Kpa i nie realizuje
zasady przekonywania, o ktdérej mowa w art. 11 Kpa.

Jak to juz wskazano wyzej, przywotujac konkretne przepisy, warunkiem respektowania tajemnicy
przedsigbiorstwa (przedsigbiorcy) jest uprzednie ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji
zastrzezenia, ze nie mogq by¢ one udostepnione. W niniejszej sprawie, w $wietle przekazanego
do Kolegium materiatu dowodowego, nie wiadomo, czy podmiot, z ktérym gmina Budziszewice
zawarta ww. umowg, podjat dziatania w celu zachowania w tajemnicy tresci tej umowy, czego wyrazem
powinno by¢ o§wiadczenie tego podmiotu w tresci umowy., W aktach sprawy znajduje si¢ natomiast
pismo z dnia 27 kwietnia 2016 r. Pana Longina Sieminskiego, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwa: ,HOTEL DLA ZWIERZAT | PTACTWA DOMOWEGO LONGIN SIEMINSKI
GABJINET WETERYNARYJNY, SCHRONISKO, CENTRUM REHABILITACYJNO-
SZKOLENIOWO-ADOPCYINE”, ze w zwiazku z ,przeniesieniem na nasza firm¢ autorsko-prawnej
ochrony dla umowy oraz nagminnym wykorzystywaniem przez podmioty trzecie uméw
skonstruowanych na zlecenie naszej firmy we wiasnej dziatalnos$ci”, jak réwniez ,,z uwagi na zawarcie
w w/w umowie informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu Ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, nie wyraza on zgody na udostgpnienic umowy nr 19/2015
z dnia 2 stycznia 20135 r. podmiotowi zadajacemu dost¢pu w ramach ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Podkre$lenia wymaga, ze w przypadku kolizji prawa do tajemnicy przedsiebiorcy z prawem
do informacjy publicznej nie mozna z gory przyjmowaé, ze prawo przedsigbiorcy do zachowania
tajemnicy ma zawsze pierwszenstwo przed prawem do informacji publicznej. Zastrzezenie tajemnicy
stanowi wyjatek od zasady jawnosci informacji publicznej, dlatego tez podmiot zobowigzany
do jej udostgpnienia nie moze ograniczy¢ si¢ do zdawkowego oswiadczenia o istnieniu takiej tajemnicy,
bowiem jej istnienic musi by¢ niewatpliwe, aby mogio uzasadniaé odmowg udostgpnienia. Ponadto
zgodnie z art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 z pbézn. zm.) gmina, jako jednostka samorzadu terytorialnego, jest jednostka scktora finansdw
publicznych. Gospodarnje ona §rodkami publicznymi, ktére przeznacza takze na realjzacj¢ zobowiazan
wynika)acych z zawieranych przez nig umow. Zgodnie z art. 33 ust. | ustawy o finansach publicznych
gospodarka srodkami publicznymi jest jawna, przy czym przepis art. 35 te) ustawy stanowi, ze klauzule
umowne dotyczace wylaczenia jawnosci ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa w umowach
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile wynikajace
z umowy zobowigzanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze Srodkow publicznych, uwaza
si¢ za niezastrzezone, z wylaczeniem informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych
przedsigbiorstwa lub innych posiadajacych wartosé gospodarcza, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniju
nieuczciwe] Konkurencji, co do kidérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich w tajemnicy lub w przypadku, gdyv jednostka sektora finanséw publicznych wykaze, ze¢ informacja
stanowi tajemnice przedsicbiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny
interes panstwa. Przepis ten wprowadza zasade domniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczacej
wylaczenia jawnosci w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych. Oznacza
to, Ze zastrzezenie tajemnicy stanowi wyjatek od zasady jawnosci 1 z tego wzgledu jednostka sektora
publicznego nie moze polegaé¢ wytacznie na oswiadczeniu przedsigbiorcy co do jej istnienia. Powinna
ona samodzielnie dokonaé oceny ztozonego przez przedsigbiorcg zastrzezenia pod katem istnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Zlozone zastrzezenie moze staé si¢ skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany
do ujawnienia informacji, po przeprowadzeniu stosownej analizy, pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone
informacje maja charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze si¢, ze zastrzezona informacja nie stanowi
tajemnicy przedsigbiorstwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje sig bezskuteczne (por. wyrok
WSA w Krakowie z 20 marca 2015 r. Il SA/Kr 125/15, CBOSA, i przywolane w nim wyroki WSA
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SA/Wa 1483/12, LEX nr 1249103; wyrok
NSA z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt ] OSK 2112/13, LEX nr 1456979).

W rozpatrywanej sprawie obowigzywalo domniemanie braku wyfaczenia jawnosci postanowien
umowy, bowiem zostala ona zawarta przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, bedaca jednostka
sektora finansow publicznych, a wynikajace z umowy zobowiazanie mialo by¢ realizowane przy
zaangazowaniu Srodkéw publicznych Gminy Budziszewice. W konsekwencji ograniczenie prawa
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do informacji mogloby nastapi¢ tylko wdwezas, gdyby rzetelnie przeprowadzone postepowanie
dowodowe dostarczylo obiektywnego materiatu uzasadniajacego stwierdzenie. ze informacje zawarte
w umowie, ktérej dotyczylo zadanie, stanowia tajemnicg przedsiebiorcy. To z kolei wymaga wskazania
konkretnych informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
majacych dla przedsigbiorcy wartos¢ gospodarcza, korzystajacych z poufnosci. Organ dysponujacy
informacjami nie moze polegaé wylacznie na o$wiadczeniu przedsigbiorcy co do istnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz powinien samodzielnie dokonaé oceny zlozonego przez przedsigbiorce
zastrzezenia pod katem istnienia tej tajemnicy, bowiem tajemnica przedsigbiorcy, jak kazda ustawowo
chroniona tajemnica, ma charakter obiektywny i nie mozna istnienia takiej tajemnicy subiektywizowac.
Dla przedsi¢biorcy wszystko, co wiaze si¢ z jego funkcjonowaniem, moze mie¢ warto$¢ gospodarcza,
jednakze nie wszystko bedzie stanowilo tajemnicg przedsigbiorcy. Stad w motywach decyzji odmowne|
powinno byé szczegdlowo i precyzyjnie wyjasnione, na czym - w przypadku danej umowy - polega
tajemnica przedsi¢biorcy. Tajemnica przedsigbiorcy nie jest wartoscig bedaca celem samym w sobie,
lecz ma chroni¢ przedsigbiorce przed negatywnymi skutkami, jakie mogloby dla prowadzonej przez
niego dzialainosci wywotaé udzielenie okreslonych informacji, zadanych w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Musza one zatem obiektywnie zaistnie¢, a wigc w przypadku umowy
informacje takie musza byé w niej zawarte (por. wyrok NSA z dnia 9 pazdziemika 2014 r.,
sygn. akt [ OSK 546/14, CBOSA).

Jak podkreslit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r., Il SAB/Ld 50/14 (CBOSA),
w przypadku uméw zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych prawo do informacji
uzasadnione jest niezb¢dng potrzeba transparentnosci zycia publicznego, oceniang zgodnie
ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie prawa. W konsekwencji, ograniczenie prawa
do informacji moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdy rzetelnie przeprowadzone postgpowanie dowodowe
dostarczyloby obiektywnego materialu uzasadniajacego, ze zadane informacje stanowia tajemnicg
przedsigbiorcy. W Konsekwencji nje jest wystarczajace powotanie si¢ przez podmiot zobowigzzany
do udostepnienia informacji publicznej na obowigzujacg klauvzule tajemnicy przedsigbiorcy, bedacy
efektem samego tylko ,.zyczenia zleceniobiorcy”. Z kolei jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku
zdnia 10 lipca 2013 r., 11 SA/Wa 296/13 (LEX nr 1351878). warunkiem respektowania tajemnicy
przedsiebiorstwa jest uprzednie ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie
moga by¢ one ogdinie udostgpnione. Zastrzezenie tajemnicy stanowi wyjatek od zasady jawnosci
iztego wzgledu jednostka sektora publicznego nie moze polegaé wytacznie na os$wiadczeniu
przedsigbiorcy, co do jej istnienia, ale powinna samodzielnie dokonaé oceny zlozonego przez
przedsigbiorce zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy o zwalczaniu nieuczeiwej konkurencji. Warunkiem koniecznym do uznania istnienia tajemnicy
przedsigbiorcy jest wskazanie konkretnych, posiadajacych wartosé gospodarcza nalezacych do niego
informac)i, ktore maja korzystac¢ z poufnosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona ma prawo do wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi ul. Piotrkowska 135, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. J. Stowackiego 19, w terminie 30 dni od dnia jej dor¢czenia.
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