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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie orzekajacym:
Przewodniczaca - Agnieszka Meckier (spr.)
Czlonkowie - Alicja Caban

- Agnieszka Lebzuch-Szymanska
po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie od decyzji Wojta
Gminy Budziszewice znak RG.1431.6.2016 z dnia 8 lipca 2016 r., odmawiajacej udost¢pnienia
informacji publicznej, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks post¢powania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, orzeka:
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zadaniem udostepnienia informacji publicznej w postaci udostepnienia tresci i postaci
umowy/umow (wraz z zatacznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r.,
zawartym w podaniu ww. Stowarzyszenia wniesionym do Urz¢gdu Gminy w Budziszewicach w dniu
18 stycznia 2016 r., ponowionym pismami wniesionymi w dniach 6 1 18 kwietnia 2016 r., organ gminy
decyzja znak RG.1431.6.2016 zdnia 2 maja 2016 r. odmowit udostgpnienia informacji publiczne;j.
Decyzja ta zostata uchylona przez Kolegium Odwolawcze decyzja znak KO.450-14/16 z dnia
13 czerwca 2016 1. i sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Organ gminy, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, wydal w dniu 8 lipca 2016 r. decyzje znak
RG.1431.6.2016 odmawiajaca udostgpnienia informacji publicznej. W uzasadnieniu decyzji wskazaf
w szczeg6lnoscl, ze;

- Longin Sieminski wtasciciel Hotelu Dla Zwierzat i Ptactwa Domowego, z ktéorym Gmina
Budziszewice zawarla umowg z dnia 2 maja 2015 r. o $wiadczenie ustugi wylapywania oraz
przetrzymywania zwierzat bezdomnych z terenu gminy Budziszewice, w pismie z dn. 27 kwietnia
2016 r. nie wyrazit zgody na udostgpnienie postaci tej umowy;

- w toku ponownego rozpatrywania sprawy uzyskano informacj¢ od Longina Sieminskiego (pitsmo
zdnia 6 lipca 2016 r.), w ktérej wskazuje si¢ zapisy umowy, stanowiace tajemnicg¢ przedsigbiorcy -
Longin Sieminski od$wiadcza, ze udostepnienie umowy, bedzie stanowilo naruszenie jego interesu
i uznaje, ze zapisy umowy, tj. § 2, § 3, § 61 §7 stanowig dla niego tajemnice ze wzgledu na wskazane
tam: organizacj¢ pracy, procedury post¢powania, kalkulacje ceny;

- zapisy umowy, jak réowniez o$wiadczenie Longina Sieminskiego, spowodowaly, iz organ powziat
przekonanie, ze ze wzglgdu na tajemnic¢ przedsi¢biorcy nie mozna udostgpnié wnioskowanej postaci
WW. UMOWY;

- w $wietle wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 26 kwietnia
2016 r. (sygn. 11 SA/Wa 1965/15) oraz analizujac przedmiotows sprawe¢ organ uznal, (Z zapis umowy
méwiacy o zachowaniu poufnos$ci oraz o$wiadczenia Longina Sieminskiego da si¢ przyporzadkowad
do zasady zachowania poufnosci, a w efekcie mozna uznad, ze tajemnicg przedsigbiorstwa stanowi
poufna informacja posiadajaca warto$¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci informacja techniczna.
technologiczna [ub organizacyjna;

- zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) sygn. I OSK 511/13) z S lipca 2013
r., za informacj¢ posiadajaca wartos¢ gospodarcza, ktéra ustawowo mozna chroni¢ nalezy uznaé
istnienie nawet nieznacznie lub jedynie potencjalnej wartosci ekonomicznej informacj, ktorej
wykorzystanie prze innego przedsigbiorc¢ mogtoby zaoszczedzié mu wydatkdéw lub zwigkszy¢ jego
zyskt w relacjach z innymi uczestnikami obrotu; Wyrok ten réwniez mowi, iz ,ustawodawca pozostawit
uznaniu przedsiebiorcy ocene, czy z uwagi na charakter informacji podejmie dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Swiadczy o tym zapis art. |1 ust. 4 (ustawy o zwalczaniu nieuczeiwe]
konkurencji — dopisek Kolegium) stanowiacy, ze przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie sig
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca
podjal niezb¢dne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”. Ponadto: ,, informacja staje si¢ tajemnica,
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kiedy przedsigbiorca przejawi wol¢ zachowania jej jako niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osdb zobowigzanych
do dyskrecji. Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga wigc podjecia przez przedsigbiorce
dziatann zmierzajacych do wyeliminowania dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku
zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdélnych staran™;

- zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2015 r., tajemnice przedsigbiorcy wyprowadza
si¢ z tajemnicy przedsiebiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywaja si¢ zakresowo, choé tajemnica
przedsigbiorcy w niektorych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej - na tej podstawie organ powotuje
si¢ na tajemnicg przedsigbiorcy;

- zgodnie z wyrokiem NSA z dnja 5 {ipca 2013 r. ] OSK 511/13, na tajemnicg przedsiebiorcy skladaja
sie dwa elementy: materialny oraz formalny - w badanej sprawie organ uznal, iz oba elementy maja
zastosowanie. Umowa w swych zapisach szczegdlowo okresla koszty §wiadczonej ustugi, jak réwniez,
zawarty jest opis sposobu wykonania ustugi, a wigc méwié mozna o zaistnieniu przestanki materialnej.
W kwestii przestanki formalnej organ rdwniez powziat przekonanie, iz ona zachodzi, bowiem § 11
umowy zobowigzuje strony do zachowania wzglgdem siebie lojainosci oraz poufnosei. Ponadto
przedsiebiorca w dwdch pismach wyrazit swoja wole o nieudostgpnianiu umowy.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ztozylo odwotanie od ww. decyzji Waéjta Gminy Budziszewice,
wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Decyzji tej zarzuca naruszenie przepisow art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP 1 art. 1 ust. 1 w zwiazku
z art. S ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4a, art. 10 ust. 1 1 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 1., poz. 2058 ze zm), dalej u.d.i.p., poprzez nicudostgpnienie
informacji publicznej zgodnie z pkt. 5 wniosku. Zdaniem strony skarzacej, sposob w jaki organ
| instanc)i dokonat interpretacji art. 5 ust. 2 u.d.a.p., jest nadal nietrafny i spowodowal bezpodstawne
ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publicznej. Postepowanie i sposob
rozumowania tego organu raza nieckonsekwencja. Stowarzyszenie podnosi, ze od wielu lat uczestniczy
w projekcie polegajgcym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym.
W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzeddw. Od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce kierowany jest
jednobrzmiacy wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu 1 skutkéw wykonywania
ich zadania wlasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzgtami 1 ich wylapywanie™, przewidzianego
ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.0.z.). Uzyskana w ten sposdb
informacja prezentowana jest szerokiej publicznosci w sieci www: http://www.boz.org.pl/giTiiny.htm
(lata 2006-2012) oraz http://www.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.). Od 2013 r. wnioskodawca zada
od gmin rowniez udostepnienia tresci 1 postaci umdw zawartych w celu zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom. Gmina Budziszewice do te) pory bez probleméw wywigzywata si¢ z tego obowiazkuy,
dzigki czemu skarzacy dysponuje trescig i postacig jej umdéw zawartych z Longinem Sieminskim
w2013 i 2014 r. (w zalaczniku). Ich tres¢ jest szablonowa, wigc umowy rdznia sie miedzy soba
praktycznie jedynie data zawarcia 1 okresem obowigzywania. Co istotne, obie umowy w § Il
zobowiazuja strony wzglgdem siebie do lojainosci oraz poufnosci. Pozostaje zagadka, dlaczego na zapis
ten organ skarzonej gminy zaczat powotywac si¢ dopiero w 2016 r.

Strona skarzaca podnosi, ze pomimo, iz Wéjt Gminy Budziszewice z niezrozumialych przyczyn
odmawia udost¢pnienia postaci umowy zawartej w 2015 r., mozna zasadnie zakladaé, iz zadana umowa
posiada tres¢ zblizona, jesli nie identyczng z umowami za lata ubiegte. Z duzym prawdopodobienstwem
odtworzy¢ mozna wskazane przez L. Sieminskiego zapisy umowy rzekomo stanowiace dla niego
tajemnice ze wzgledu na przedstawione tam: organizacje pracy, procedury postepowania, jak rowniej
kalkulacje ceny (§ 2, § 3, § 6, § 7 umowy). Ich analiza wskazuje, ze okreélaja one: typowe
i standardowo uzywane przez hycli narz¢dzia stuzace do wylapywania zwierzat (§ 3), zupelnie
podstawowe | powszechne (w czgsci rédwniez nakazane u.0.z. i aktami wykonawczymi do niej)
obowiazki hycla i schroniska dotyczace postgpowania z wylapanymi zwierzgtami, jak kwarantanna,
czipowanie, kastracje i sterylizacje (§ 2). oczywisty i wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek
zapewnienia pomocy weterynaryjnej przy wylapywaniu zwierzat oraz informowania przez gmine
0 wystapieniu na jej terenie objawdw np. wicieklizny (§ 6), stawki i sposéb rozliczania sig¢ za wykonang
ustuge (§ 7). W ocenie strony skarzacej, wynika stad, ze s to standardowe zapisy okreslajace obowiazki
hycla 1 schroniska wzgledem gminnego kontrahenta, nie odbiegajace niczym nadzwyczajnym
od zakresu obowiazkéw spisywanych w setkach uméw ponad 2 tys. polskich gmin, przekazujacych
realizacj¢ zadania okreslonego u.0.z. ok. | tys. podmiotéw wytapujacych zwierzgta i zapewniajacych
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im opieke. Z kolei kalkulacja ceny nie jest nowatorska i wskazuje na stawki i szablony stosowane przez
wiele polskich schronisk i hycli.

Stowarzyszenie podnosi, ze zgodnie z art. 1l ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacy)ne przedsigbiorstwa Jub innc informacje
posiadajace warto§é gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tymczasem, za takie trudno uznaé¢ w niniejszej sprawie informacje wskazane
przez L. Sieminskiego w § 2, § 3, § 6, § 7 umowy. Obiektywnie pojmowang tajemnicg przedsigbiorcy
moga by¢ bowiem objete wytacznie informacje istotne dla przedsigbiorcy z racji na ich unikainosé
i niepowtarzalnos$¢, zawierajace nowatorskie, przez nikogo dotychczas niestosowane rozwiazania,
klasyczne know-how okreSlajace jedyna w swoim rodzaju wiedze techniczng z danej dziedziny lub
umiejetnosé wykonania czegos. Strona skarzaca zwraca uwagg, Ze organ dysponujgey informacjami nie
moze polega¢ wylacznie na o$wiadczeniu przedsigbiorcy co do istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa,
lecz powinien samodzielnie dokonaé oceny ztozonego przez przedsigbiorcg zastrzezenia pod katem
istnienia tej tajemnicy, bowiem tajemnica przedsigbiorcy, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica,
ma charakter obiektywny 1 nie mozna istnienia takiej tajemnicy subiektywizowaé. Dla przedsig¢biorcy
wszystko, co wiaze si¢ z jego funkcjonowaniem, moze mieé warto$¢ gospodarcza, jednakze
nie wszystko begdzie stanowito tajemnic¢ przedsigbiorcy. Zdanjem strony skarzacej, Wéjt Gminy
Budziszewice zaniechat dokonania samodzielnej oceny odwiadczenia przedsigbiorcy, ponownie
bezrefleksyjnie przyjmujac je za pewnik, co znalazio wyraz w uzasadnieniu skarzonej decyzji. poprzez
ograniczenie si¢ do ogdInikowego powotania si¢ na wolg przedsigbiorcy. Organ odstapit jednoczesdnie
od wyczerpujacego przedstawienia wystapienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Tym samym organ gminy chroni ,tajemnic¢ przedsigbiorcy” jako warto$é
b¢daca celem samym w sobie. Wojt nie wyjasnit m. in., jakie to negatywne skutki poniesie
L. Sieminski, w sytuacji udost¢pniemia wnioskujacemu Stowarzyszeniu postaci zadanej umowy.
szczegblnie, ze w pismie z dnia }8 kwietnia 2016 r., bgdacym odpowiedzia na wniosek skarzacego,
organ prawdopodobnie dostownie zacytowal tre$¢ zapisow § 2 i § 7, b¢dacych rzekomo objetych
tajemnica. Zdaniem strony skarzacej, ta nieckonsekwencja i brak logiki w dzjaianiach skarzonego organu
musi budzi¢ zdziwienie, a prezentowany modus operandi Wojta Gminy Budziszewice wskazuje
na celowg obstrukcj¢ i nieracjonalny urzedniczy updér w podtrzymywaniu swojego bezzasadnego
stanowiska.

Podsumowujac strona skarzaca wskazala, ze podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publiczne)
winien szczegbtowo rozwazyé zlozone przez przedsigbiorcg zastrzezenie pod katem istnienia tajemnicy
przedsigbiorcy, nie poprzestajac jedynie na o$wiadczeniu przedsigbiorcy co do kwalifikacji danych
objetych umowa, jako stanowigcych ,tajemnicg przedsiebiorstwa” i w zwigzku z tym niepodlegajacych
upublicznieniu. Jesli podmiot zobowigzany, po gruntownej analizie z wykorzystaniem dos$wiadczenia
zyciowego oraz powszechnej wiedzy o otaczajacym $wiecic i regulacjach w nim wystgpujacych, dojdzie
jednak do przekonania, ze w tym konkretnym przypadku prawo przedsigbiorcy do tajemnicy zastuguje
na wigksza ochrong niz prawo obywatela do uzyskania informacji publiczne), woéwczas stanowisko
swoje winien rzetelnie i wyczerpujaco uzasadni¢. W ocenie strony skarzacej, w niniejszej sprawie to nie
nastapifo.

Organ | instancji przy piSmie z dnia 23 sierpnia 2016 r. znak 1431.6.2016 przekazal odwotanie
do Kolegium Odwotawczego, podtrzymujac zajgte w sprawie stanowisko. Ustosunkowujac si¢ do jego
tresci podnidst, ze zawarta z Longinem Sieminskim umowa zawiera zapis o wzajemnej lojalnosci
i poufnosci, i w zwiazku z tym organ podjat zgodnie z zapisami umowy dzialania w celu zapewnienia
poufnosci przedsigbiorcy. Ponadto ponownie wystosowano w dniu 21 czerweca 2016 1. pismo
do przedsigbiorcy méwigce o decyzji Kolegium znak K0.450-14/16, w ktérym zawarto prosbg o jego
ustosunkowanie si¢ do tej decyzji. W dniu § lipca 2016 r. do Urzgdu Gminy w Budziszewicach
wplyneto pismo od Longina Sieminskiego, w ktdrym jasno wskazuje, ktdre zapisy umowy stanowig
dla niego tajemnice. Ponadto pismo to jest jednoczeénie o$wiadczeniem woli przedsigbiorcy
o nieujawnianiu decyzji (zapewne chodzi o umowe - dopisek Kolegium), wobec ktérej toczy sig
niniejsze postgpowanie. Wszystkie zapisy tego pisma zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nast¢puje:

W poprzedniej decyzji Kolegium znak KO.450-14/16 z dnia 13 czerweca 2016 r. szczegdlowo
przedstawione zostaly uregulowania prawne w zakresie dost¢pu do informacji publicznej. Nie ma zatem
potrzeby przedstawiac ich raz jeszcze w peinym zakresie.

Art. S ust. 2 u.i.d.p. stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizyczne) lub tajemnicg przedsigbiorcy. Z kolei art. 1| ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1053 ze zm.),
dalej u.z.n.k., wskazuje, ze przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publiczne informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarczy, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. W orzecznictwie podkresla si¢, ze tajemnicg przedsigbiorcy wyprowadza si¢
z tajemnicy przedsigbiorstwa i pojecia te w zasadzie pokrywaja si¢ zakresowo, choé¢ tajemnica
przedsigbiorcy w niektérych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnicg przedsigbiorcy
stanowia informacje znane jedynie okre$lonemu kr¢gowi 0séb i zwigzane z prowadzong przez
przedsi¢gbiorc¢ dziafalnosceia, wobec ktérych podjal on wystarczajace $rodki ochrony w celu zachowania
ich w poufnosci.

W niniejsze] sprawie kwestia sporna mi¢dzy strona skarzaca a organem | instancji jest zasadno$é
nieudzielania informacji publicznej z uwagi na obj¢cie jej tajemnicg przedsigbiorcy w rozumieniu
ww. przepiséw u.i.d.p. i n.z.nk. Z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wynika, ze ustawodawca pozostawit uznaniu
przedsigbiorcy oceng, ¢zy z uwagi na charakter informacji podejmie dziatania w celu zachowania ich
w poufnosci. Trafnie podnidst organ 1 instancji, ze na tajemnic¢ przedsigbiorcy skfadaja si¢ dwa
elementy: materialny (np. szczegdtowy opis sposobu wykonania ustugi, jej koszt) oraz formalny (wola
utajnienia danych informacji). W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze przedsigbiotca podjal
dziatania w celu zachowania tresci ww. umowy w tajemnicy, czego wyrazem jest § 11 umowy. Wynika
7 niego, ze strony zobowigzuja sie wzgledem siebie do poufnosci. Po ztozeniu natomiast wniosku przez
ww. Stowarzyszenie o udost¢pnienie informacji publicznej w postaci ww. umowy, Longin Sieminski
w pismie z dnia 27 kwietnia 2016 r. nie wyrazit zgody na udostepnienie ww. umowy, a nast¢pnie
w pismie z dnia 6 lipca 2016 r. podtrzymat to stanowisko, o$wiadczajac jednoczesnie, ze udostgpnienie
umowy bedzie stanowito naruszenie jego interesu i wskazujac, ze tajemnicg przedsigbiorcy stanowia
zawarte W ww. umowie: Sposob organizacji pracy. procedury postgpowania i kalkulacja ceny. co
przedstawiaja § 2, § 3, § 6 1 § 7 umowy. Ponadto w pismic z dnia 6 lipca 2016 r. Longin Sieminski
podkresdlit, przywolujac orzecznictwo (wyroki: WSA w Warszawie 11 SA/Wa 642/14, NSA 1 OSK
511/13 z dnia 5 lipca 2013 r., Krajowej [zby Odwolawczej KIO 960/13 z dnia {4 maja 2013 r.), ze:

- Informacja staje si¢ ,tajemnicg”, kiedy przedsigbiorca przejawi rzeczywista wol¢ zachowania jej jako
niepoznawalnej dla 0s6b trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone grono osob zobowiazanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsi¢biorstwa). Utrzymanie
danych informacji jako tajemnicy wymaga wigc podjgcia przez przedsi¢biorcg dziatan zmierzajacych
do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen,
bez koniecznosci podejmowania szczegdinych staran;

- Dane zawarte w kalkulacji cenowej z uwagi przede wszystkim na wskazany tam zysk (wynik
ze sprzedazy) na danym kontrakcie moga by¢ skutecznie chronione przez wykonaweg, jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Jezeli wyjadnienia zawieraja szczegotowe informacje, co do sposobu skalkulowania
ceny. kosztdw, jakie planuje ponieéé wykonawca w zwiazku z realizacja zamdwienia, informacje takie
maja warto$¢ gospodarcza, bowiem w oparciu o nie konkurencja przystepujacego bedzie mogta tatwiej,
a jednocze$nie precyzyjniej, szacowaé¢ na ile przyst¢pujacy wycenil swoje ustugi w innych
postepowaniach dotyczacych zamowien o zblizonym charakterze;

- Na tajemnicg przedsi¢biorcy skiadaja si¢ dwa elementy - materialny (np. szczegétowy opis sposobu
wykonania ustugi, jej koszt) oraz formalny (wola utajnienia danych informacji).

Podkreslenia wymaga, ze tajemnica przedsi¢gbiorcy nie jest wartoscia bedaca celem samym w sobie, lecz
ma chronié przedsi¢biorcg przed negatywnymi skutkami, jakie mogloby dla prowadzonej przez niego
dziatalnosci wywotaé udzielenie okreslonych informacji, zadanych w trybie u.i.d.p. Musza one zatem
obiektywnie zaistnie¢, a wigc w przypadku umowy informacje takie muszg byé w niej zawarte.
Dokonana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawceze analiza tresci ww. umowy wskazuje,
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ze obejmuje ona informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorcy, co do ktérych podjete zostaly
dziatania w celu zachowania ich w poufnodci. Dotycza one organizacji pracy, procedury postgpowania
i kalkulacji ceny. Trafnie uznat organ [ instancji w zaskarzonej decyzji, ze sktadajace si¢ na tajemnicg
przedsigbiorcy dwa elementy: materialny 1 formalny, wystgpuja w przedmiotowe) sprawie. Przestanka
formalna wyraza sig w zamanifestowaniu woli konkretnego przedsigbiorcy utajnienia danych
informacji. Z kolei przestanka materialna polega na tym, ze informacje objgte tajemnica przedsigbiorcy
to informacje, ktoérych ujawnienie mogtoby mie¢ wplyw na jego sytuacje ekonomiczng. Zasadnie organ
[ instancji uznal, ze ww. umowa w swych zapisach szczegétowo okresla koszty $wiadczonej ustugi
1opisuje sposdb wykonania ustugi (przestanka materialna) oraz zobowigzuje strony do zachowania
poufnosci (przestanka formalna), a przy tym przedsigbiorca w dwdch pismach wyrazil wolg
o nieudostgpnianiu umowy. Ww. umowa, zawierajaca informacje o warunkach, na jakich zostata
zawarta i cenie uslugi, stanowi zrédto informacji dla innych ustugodawcow i moze wptywac na pozycje
rynkowa Longina Sieminskiego.

Skoro zatem umowa, o ktdra wystapito ww, Stowarzyszenie, objgta jest tajemnica przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., to zasadne jest uznanie, z¢ umowa ta, pomimo, zé ma charakter
informacji publicznej, nie mogta zosta¢ udostgpniona z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 5 ust. 2
uid.p. W ocenie Kolegium, nietrafny jest zarzut odwotania naruszenia przepiséw art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, jako ze w okolicznosciach niniejszej sprawy ustalono, ze zachodzi przypadek
ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej ze wzglgdu na okreslong
w u.z.n.k. ochrong wolnosci i praw podmiotdw gospodarczych - art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Jezeli chodzi o podnoszong w odwolaniu okolicznosé, ze Stowarzyszenie dysponuje trescia i postacig
uméw zawartych przez Gming Budziszewice z Longinem Sieminskim w2013 1 2014 r., to nalezy
podnie$é, ze kwestia ta wykracza poza zakres zaskarzonej decyzji, jako ze rozpatrywana sprawa odnosi
si¢ do umowy zawartej w 2015 r. Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze zalaczone do odwolania
przez stron¢ skarzaca umowy réznig si¢ trescig poszczegdlnych paragraféw od umowy z 2015 r.
Niezaleznie tego nalezy zauwazyé, ze organ [ instancji odnoszac si¢ do wniosku Stowarzyszenia
o udostgpnienie tresci i postaci umowy o zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom w 2015 r.,
pismem skierowanym do Stowarzyszenia znak 1431.6.2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r. poinformowat
Stowarzyszenie o istotnych zapisach - tresci tej umowy. Uzyskana w ten sposéb informacja, mimo
ze organ odmowit udostgpnienia same) umowy wobec jednoznacznego stanowiska w tym zakresie
przedstawionego przez przedsigbiorce w pismach z dnia 27 kwietnia 2016 r. i 6 lipca 2016 r.,
niewatpliwie  pozwoli  Stowarzyszeniu  na realizacje wskazanege w odwotaniu  projektu
1 Zaprezentowanie w sieci danych odnoszacych sig do Gminy Budziszewice.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona ma prawo do wniesienia skargi na niniejszg decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi ul Piotrkowska 135, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. I. Stowackiego 19, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Stowarzyszenie Obrona Zwiex;zﬂ,.{fLG Un Przewodniczaca:
ul. 11 Listopada 29 /Q al“f LL,\{
28-300 Jedrzejow ‘*-

2. Wéjt Gminy Buduszcwxcq/ v 5 Cztonkowne

(w zal. akta sprawy) ‘%ﬁ
LD





