,‘o‘“““"‘?a

& STOWARZYSZENIE OBRONA ZWIERZAT

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
tel. 607-171-458, www.obrona-zwierzat.pl
KRS 0000292939 REGON 260199276 NIP 656-22-72-801
Alior Bank S. A. 75 2490 0005 0000 4500 7398 2092

OBRONA ZIMIERZAT

1%

“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 18.05.2016 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Piotrkowie Trybunalskim
za posrednictwen

Wojta Gminy Budziszewice

Odwotanie od decyzji Nr 1/2016 Wéjta Gminy Budziszewice z dnia 02.05.2016 r.,
znak: RG.1431.6.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, strona postepowania administracyjnego o
udostepnienie informacji publicznej, odwoluje si¢ od decyzji Nt 1/2016 Wéjta Gminy Budziszewice z
dnia 02.05.2016 r., znak: RG.1431.6.2016, odmawiajacej udostgpnienia informacji publicznej w zakresie
umowy (wraz z zalacznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom w 2015 r. oraz wnosi o
uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie przepisow:

- art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4a), art. 10
ust. 1 1art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwanej
dalej: u.d.i.p.), poprzez nieudostepnienie informacji publicznej zgodnie z pkt. 5 wniosku

skarzacego z dnia 13.01.2016 r.,

- art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych, poprzez

przyjecie, ze mozna zastrzec wylaczenie jawnosci umowy zawieranej przez jednostke sektora



finanséw publicznych, realizowanej lub przeznaczonej do realizacji ze §rodkéw publicznych,
bez podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dzialan w celu zachowania w tajemnicy
informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsi¢biorstwa lub innych
posiadajacych warto§¢ gospodarcza lub bez wykazania przez jednostke sektora finanséw
publicznych, Zze nieudostgpniona informacja stanowi tajemnice przedsi¢biorstwa z uwagi na to,

ze wymaga tego istotny interes publiczny lub wazny interes pafstwa.

Uzasadnienie

Sposob, w jaki organ dokonal interpretacji art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jest nietrafny i spowodowal

bezpodstawne ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publicznej.

Skarzace Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie, polegajacym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest
monitoring dzialalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedow. I tak,
od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na
temat sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wlasnego ,,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i
ich wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. Uzyskana w ten
sposob informacja prezentowana jest szerokiej publicznosci: http://www.boz.org.pl/gminy.htm (lata

2006-2012) oraz http:/ /www.boz.org.pl/monitor (od 2013 r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 13.01.2016 r. skarzacy zlozyl droga elektroniczng do Wojta
Gminy Budziszewice wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:
1. g kimt (imie, nazwisko lub nagwa, adres) gmina miata obowiqznjaee w 2015 r. umowy albo komu (imie, nazwisko
Inb nazpa, adres) ndzielata doragnych zleceii wylapywania/ odiawiania bezdomnych swierzat?
2. 3 kim (imig, nazwisko lnb nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2015 r. umowy albo ko (imie, nazwisko
Inb nazwa, adres) ndzielata doragnych leceri gapewniania opieki bexdomnym Zwierzetom?
3. ilu bezdommym zwiergetom (3 podziatem na psy i koty) zapewniono opieke na kost gminy w 2015 r.2 (nie liczqe
gwierzat, RIorymi ajeto si¢ w latach poprzednich)
4. jaki byt w 2015 r. kosgt realizagi  catego  zadania - przewidzianego  ustawaq o ochronie  Zwierzat
(wylapywanie/ odlawianie, opieka, nsingi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?
5. ponadto prosimy o udostgpnienie tresci i postaci umowy/umow (wraz 3 zatacznikami) o zapewnianie opieki
bezdommym wierzetom w 2015 r.

Decyzja z dnia 02.05.2016 r. Wéjt Gminy Budziszewice odméwil udostepnienia informacji
publicznej w zakresie postaci umowy o zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom w 2015 r. (pkt 5
wniosku), argumentujac to koniecznoscia ochrony tajemnicy przedsigbiorcy, tj. Hotelu dla Zwierzat i

Ptactwa Domowego Longin Sieminski.



W ocenie skarzacego, stanowisko prezentowane przez strong przeciwna jest nieprawidiowe.

Art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i
w trybie okreslonych w ustawie. Innymi stowy, informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych rozumianych jako dzialalno§¢ organéw wiladzy publicznej oraz samorzadéw, osob i
jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania
mieniem publicznym, komunalnym lub Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4a) u.d.ip. udostgpnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegolnosci o danych publicznych, w tym tres¢ 1 posta¢ dokumentéw urzedowych.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowo-administracyjnym, jawno$¢ ma
pierwszenstwo przed tajnoscia - por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21.07.2011 r.,
sygn. akt I OSK 678/11, w uzasadnieniu, ktérego Sad, interpretujac prawo do informacji, stanal na
stanowisku, ze jegeli stanowi ono prawo konstytucyine, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informaci powinny byé
interpretowane w taki sposob, aby Fagwarantowac obywatelom serokie uprawnienia w tym akresie, a ws3elkie wyjqtki
powinny byé rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesienin do tych wustaw takich asad wykfadni, ktdre
spryjaja poszerzanin, a nie Jawezanin obowiqkn informacynego (tak réwniez: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 01.10.2010 r., sygn. akt I OSK 1149/10, Lex Polonica nr 2514371 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 05.12.2002 r., sygn.
akt ITSA/Wr 1600/02).

Analogiczne stanowisko wynika réwniez z wczedniejszych wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczacych zasad prawa do informacji publicznej, m. in.: wyrok z dnia 07.03.2003
t., sygn. akt I I SA 3572/02, w ktérym Sad wyrazit poglad, ze prawo do informagi jest zasada, a wyjatki od
niego powinny by interpretowane scisle. Na uwage zasluguje réwniez teza wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2010 r., sygn. akt I I SA/Wa 933/10, zgodnie z ktéra 7
tresci art. 1 wd.ip. jak i art. 61 Konstytugi wynika, %e ustawodawca cheial, aby dostep do informagi byt jak
najszersyy, dlatego te wwgledniajae konstrukee art. 1 ustawy nalegy uznai, %e asadq powinno byé ndostgpnianie
informagji publiczney(...) Podpiiot do ktirego wplynal wniosek o ndzielenie informacgii publicznej powinien przede
wsgystkim dazyé do tego, aby udzielic informagi. Podobnie wypowiedzial si¢ tenze Sad w wyroku z dnia
22.08.2006 t., sygn. akt I I SAB/Wa 193/05, stwietdzajac, ze prgy badaniu przepisu art. 61 Konstytuei prawo
dostepu do informagi publiczne, a w s3eegdlnosci informaci o funkegonowanin organdw wtadzy publicine, stanowi
bardzo istotny element realizagi asady demokratycznego paiistwa prawnego, dlatego nie jest dopusezalne traktowanie
wyjatkow od wspomnianego prawa w sposob dorozumiany lnb rogszerzajacy.

7, powyzszego wynika, iz prawo do informacji publicznej w wyjatkowych przypadkach moze
podlega¢ ograniczeniu. I tak, na tajemnice przedsicbiorstwa skladajg si¢ takie informacje nalezace do

tegoz podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby



nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest
uprzednie zlozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogdlnie
udostepnione. Jednakze oceniajac przypadek objety niniejszym odwolaniem, nalezy rozwazyé, czy
przywolywane przez organ Gminy Budziszewice prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorcy nie
narusza prawa do informacji. W wyroku z dnia 04.09.2013 r., sygn. akt I I SA/Gd 321/13, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku wskazal m. in.: Podkreslic nalezy, %e tajemmnica priedsiebiorey, bedaca
wyjatkiem od Zasady jawnosci umow Zawieranych prex jednostki sektora finansow publicznych, nie moze byé
interpretowana w sposib rogsgerzajacy, gdyg naruszatoby to priewidzgiane w art. 61 Konstytugi RP orazg ustawie o
dostepie do informagji publicznes prawo do informaci o dziataniach wladzy publicznes organdw wladzgy publicznej orag
0s6b pelniqeych funkgje publicine, ktdre to prawo obejmuje rownies unzyskiwanie informadgi o diatalnosci organdw
samorzadn gospodarczego i awodowego, a takse innych oséb orag jednostek organizacyinych w akresie, w jakin
wykonujq one adania wladgy publiczne i gospodarujq mieniem Romunalnym lub majatkiem Skarbn Pajistwa.
Podkreslenia — zatemr  wymaga, i3 warunkiem koniecznym do uznania Istnienia tajemnicy
przedsigbiorcy jest wskazanie konkretnych, posiadajacych wartos¢ gospodarczg naleZacych do
niego informacji, ktore majg korzysta¢ z poufosci (...) 7 samej tresci art. 5 ust. 2 ustawy wynika, e
prawo do informagi publiczne podlega ograniczenin w Scisle okreslonym zakresie, 1j. e w3gldn na prywatnosé osoby
Jfizyezne lub tajemnice przedsiebiorcy. Prepis ten nie mowi o catkowitym wylaczeniu prawa do informagji publicinej, ale
0 jego ogramiczenin w takim akresie, w jakim wymaga tego ochrona prywatnosci osoby figyezneg lub tajemnicy
przedsiebiorey. Nie ma zatem prawnych preszfdd, ageby wniosek o udostgpnienie informaci publiczney mdigt ostal
rownocgesnie rogpatryony poprex cxesciowe udostepniente danych orag w pogostatle cxesci Zatlatwiony odmownie 3
powolaniem si¢ na ogranicgenia wskagane w art. 5 ust. 2 ustawy. Wydanie decyzji odmownej z powofaniem
na tajemnice przedsigbiorcy wymaga przy tym wyczerpujacego uzasadnienia wystgpienia
przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.

Wskazac nalezy, iz przepisy ustawy o finansach publicznych przesadzaja o jawnosci gospodarki
finansowej w sferze publicznej i jawnosci umoéw jako zasady - tak art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 pkt
5 lit. a). Z kolei z art. 35 ustawy wynika domniemanie niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wylaczenia
jawnosci w umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o
ile wynikajace z umowy zobowiazanie jest realizowane lub przeznaczone do realizacji ze $rodkow
publicznych. Powyzsze oznacza, Ze zastrzezenie tajemnicy stanowi wyjatek od zasady jawnosci. W
doktrynie pryjmuje sie, %e jawnos finansow publicznych ognacga swobodny dostep obywatela do informagi o
dziatalnosci paristwa w wymiarze finansowym (W. Misiqg, A. Niedzielski, Jawnosé i prejrgystosé finansow
publicznych w Polsce w swietle standardiw Miedgynarodowego Funduszn Walutowego, Raport Instytutu Badari nad
Gospodarkq Rynkowq 2001, Nr 29, s. 5; z0b. C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, 5. 155), a takze szerzef jako sytuace, w kidre informadje dotyegace funkejonowania calego sektora

finansw publicznych sq publicznie dostepne i podlegaja publicznej ocenie (...) Rozumienie wige jawnosci w fontekscie



budzetu rozgszergono na caty sektor finansow publicznych w odniesieniu do gospodarowania srodkami publicznymi. Co
wigce] postulatywna asada jawnosci ugyskata status normatywne), a wige prawnie wigzace. (Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz red. prof. dr hab. Pawel Smolen, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.
Beck, Wydanie: 1 poprawione - komentarz do art. 33).

Jawnos¢ w sferze finanséw publicznych ma szczegdlny charakter, na co zwraca uwage m .in.
Cezary Kosikowski, ,,Prawne aspekty zasady jawnosci 1 przejrzystosci finansow publicznych” (referat):
Srodki publiczne w wickszosci pochodza od obywatels. Paristwo powinno wige njawnic, jaki jest ndziat obywateli w
tworzenin dochodow publicznych, a takse i to, na finansowanie jakich wydatkow dochody te sq wystarcgajace. Dla
obywateli, a wlaszeza dla ich postawy w zakresie ponoszenia ciegarow publicznych, nie jest obojetnym to, w jaki sposéb
Jest roztozony ciezar danin publicznych oraz w jaki sposib paristwo gospodaruje wplywami 3 tego tytutn. Obywatele cheq
takse wiedzied, ile kosgtuje ich utrgymanie paiistwa i jego aparatu orag to, w jaki sposob sq dzielone wydatki publiczne
dotyezace takse celow (konsumpea biorowa i indywidnalna). Spoleczeristwo pragnie rdwnies wiedziel, ¢3y aparat
wladgy publiczney potrafi planowad, organizowal, argadzac i kontrolowaé gospodarowanie Srodkami publicznymii.
Jawnosé i przejrzystosé finansow publicznych staje si¢ atem nargedziem oceny systemu sprawowania witadgy publiczne).
Ocena ta jest zas potrzebna, poniewaz to spoleczeristwo dokonuje bezposredniego lub posredniego wyborn wiladgy
publiczney. Jawnosé i przejrzystosé finansow publicznych ma takse xnaczenie wychowaweze. Wiadzgy publicznes nakazuje
postepowanie nczciwe i profesjonalne oray godne 3 interesem spotecznym. Natomiast spolecgeristwn pozwala na
Jwigkszenie ainteresowania Zyciemt publicznym i ucestnicenient w nim.

W ocenie skarzacego, Wojt Gminy Budziszewice nie wykazal, aby umowa z dnia 01.01.2015 r.
zawierala informacje prawnie chronione, powolujac si¢ jedynie na jej zapis o zobowigzaniu si¢ stron
umowy do poufnosci. Nie dokonal réwniez samodzielnej oceny zlozonego przez przedsicbiorce
zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, poprzestajac jedynie na os$wiadczeniu
przedsigbiorcy, co do kwalifikacji danych objetych umowa, jako stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa” 1 nie podlegajacych upublicznieniu. Ponadto, organ I instancji nie wyjasnil, czy
przedmiotowa umowa zawarta zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, ktorej art. 139 ust. 3 wskazuje, ze umowy w sprawach zamoéwien publicznych sa
jawne 1 podlegaja udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

Nalezy réowniez zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje skarzonego organu, ktéry w ograniczonym
zakresie przytacza wnioskodawcy tre§¢ zadanej umowy, a jednoczesnie, naruszajac art. 6 ust. 1 pkt 4a)
u.d.i.p., odmawia udost¢pnienia jej postaci, ogélnie powolujac si¢ na tajemnice przedsigbiorcy. Organ
nie uzasadnil przy tym, w jaki sposoéb tajemnica ta uniemozliwia mu udostepnienie postaci
przedmiotowej umowy.

Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej winien najpierw szczegétowo
rozwazy¢, w jakim zakresie prawo do informacji publicznej moze by¢ ograniczone w zwiazku z ochrona

tajemnicy przedsigbiorcy. Jesli podmiot zobowiazany, po gruntownej analizie, dojdzie jednak do



przekonania, ze w tym konkretnym przypadku prawo przedsigbiorcy do tajemnicy zasluguje na wigksza
ochrone niz prawo obywatela do uzyskania informacji publicznej, wowczas stanowisko swoje winien
rzetelnie 1 wyczerpujaco uzasadni¢. W niniejszej sprawie to jednak nie nastapilo. Uzasadnienie decyzji
organu (oprécz przytoczenia stanu faktycznego) jest enigmatycznie 1 ogranicza si¢ jedynie do

zacytowania 2 wyrokow sadow administracyjnych.

Z uwagl na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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W zataczenin:
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