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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 11.08.2016 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Piotrkowie Trybunalskim
za posrednictwen

Wéjta Gminy Budziszewice

Odwoftanie od decyzii Wéjta Gminy Budziszewice z dnia 08.07.2016 .,
znak: RG.1431.6.2016

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, strona postgpowania administracyjnego o
udostepnienie informacji publicznej, odwoluje si¢ od decyzji Wojta Gminy Budziszewice z dnia
08.07.2016 r., znak: RG.1431.6.2016, odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej w zakresie
postaci umowy (wraz z zalacznikami) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2015 r. oraz
wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
plerwszej instancji.

Decyzji tej skarzacy zarzuca naruszenie przepisow art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP 1 art. 1 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 4a), art. 10 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 06.09.2001 1. o

dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej: u.d.ip.), poprzez nieudostepnienie informacji

publicznej zgodnie z pkt. 5 wniosku skarzacego z dnia 13.01.2016 r.



Uzasadnienie

Sposéb, w jaki organ I instanciji dokonal interpretacji art. 5 ust. 2 u.d.i.p., jest nadal nietrafny 1

spowodowal bezpodstawne ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publiczne;j.

Przede wszystkim nalezy wréci¢ uwage, iz postgpowanie i sposéb rozumowania skarzonego
organu razg nieckonsekwencja. Otdz, jak juz podnosil skarzacy w swoim odwotaniu do SKO w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18.05.2016 r., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat od wielu lat
uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla
bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin 1 urzedow. I tak, od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce
kierowany jest jednobrzmiacy wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkow
wykonywania ich zadania wlasnego ,,opicka nad bezdomnymi zwierz¢tami i ich wylapywanie”,
przewidzianego ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: v.o.z.). Uzyskana w ten
sposob  informacja  prezentowana  jest  szerokiej  publicznosci  w  sieci  www:
http://www.boz.orgpl/gminy.htm (lata 2006-2012) oraz http://www.boz.otg.pl/monitor (od 2013 t.).
Od 2013 r. wnioskodawca zada od gmin réwniez udostepnienia treéci i postaci umow zawartych w celu
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Gmina Budziszewice do tej pory bez probleméw
wywiazywala si¢ z tego obowiazku, dzicki czemu skarzacy dysponuje trescia i postacig jej umow
zawartych z Longinem Sieminskim w 2013 i 2014 r. (w zalaczniku). Nalezy zwroci¢ uwagg, 1z ich tresé
jest szablonowa, wigc umowy roznig si¢ miedzy soba praktycznie jedynie data zawarcia i okresem
obowiazywania. Co istotne, obie umowy w § 11 zobowiazuja strony wggleden siebie do lojalnosci orag

poufnosci. Pozostaje zagadka, dlaczego na zapis ten organ skarzonej gminy zaczal powolywac si¢ dopiero

w 2016 r.

Z zwiazku z powyzszym, pomimo iz Wojt Gminy Budziszewice z niezrozumialtych przyczyn z
uporem odmawia skarzacemu udostepnienia postaci umowy zawartej w 2015 r., skarzacy moze zasadnie
zakladac, iz zadana umowa posiada tres¢ zblizona, jesli nie identyczna z umowami za lata ubiegle. I tak
z duzym prawdopodobienstwem odtworzy¢ mozna wskazane przez L. Sieminskiego zapisy umowy
rzekomo stanowigce dla niego tajemnice ze wzgledu na przedstawione tam: organizacje pracy, procedury

postepowania, jak rownies kalkulacge ceny (§ 2, § 3, § 6, § 7 umowy). Ich analiza wskazuje, ze okreslaja one:
* typowe i standardowo uzywane przez hycli narzedzia stuzace do wylapywania zwierzat (§ 3),

* zupelnie podstawowe i powszechne (w czgdci réwniez nakazane u.o.z. 1 aktami wykonawczymi
do niej) obowiazki hycla i schroniska dotyczace postgpowania z wylapanymi zwierz¢tami, jak

kwarantanna, czipowanie, kastracje 1 sterylizacje (§ 2),

* oczywisty i wynikajacy z przepisow prawa obowiazek zapewnienia pomocy weterynaryjnej przy



wylapywaniu zwierzat oraz informowania przez gming o wystapieniu na jej terenie objawdw np.

wicieklizny (§ 0),
* stawki i sposob rozliczania si¢ za wykonang ustuge (§ 7).

Wynika stad, Ze sg to standardowe zapisy okreslajace obowiazki hycla i schroniska wzgledem gminnego
kontrahenta, nie odbiegajace niczym nadzwyczajnym od zakresu obowigzkéw spisywanych w setkach
umow ponad 2 tys. polskich gmin, przekazujacych realizacje zadania okreslonego u.o.z. ok. 1 tys.
podmiotéw wylapujacych zwierzeta i zapewniajacych im opieke. Z kolei kalkulacja ceny nie jest

nowatorska i wskazuje na stawki 1 szablony stosowane przez wiele polskich schronisk i hycli.

Tymczasem zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsi¢biorca podjal niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnodci. Tymczasem za takie trudno uznac¢ w niniejszej sprawie informacje wskazane
przez L. Sieminskiego w § 2, § 3, § 6, § 7 umowy. Obiektywnie pojmowang tajemnica przedsi¢biorcy
moga by¢ bowiem objete wylacznie informacje istotne dla przedsi¢biorcy z racji na ich unikalno$¢ i
niepowtarzalno$¢, zawierajace nowatorskie, przez nikogo dotychczas niestosowane rozwigzania,
klasyczne know-how okreslajace jedyna w swoim rodzaju wiedz¢ techniczna z danej dziedziny lub

umiejetnos$¢ wykonania czegos.

Zgodnie ze stanowiskiem SKO w Piotrkowie Trybunalskim, zapadlym w niniejszej sprawie w
dniu 13.06.2016 r. (decyzja znak KO.450-14/16), organ dysponujacy informacjami nie moze polegaé
wylacznie na o$wiadczeniu przedsiebiorcy co do istnienia tajemnicy przedsi¢biorstwa, lecz powinien
samodzielnie dokona¢ oceny zlozonego przez przedsicbiorce zastrzezenia pod katem istnienia tej
tajemnicy, bowiem tajemnica przedsigbiorcy, jak kazda ustawowo chroniona tajemnica, ma charakter
obiektywny i nie mozna istnienia takiej tajemnicy subiektywizowac. Dla przedsigbiorcy wszystko, co
wiaze si¢ z jego funkcjonowaniem, moze mie¢ warto§¢ gospodarcza, jednakze nie wszystko bedzie
stanowilo tajemnice przedsigbiorcy. Tymczasem Woéjt Gminy Budziszewice zignorowal to wskazanie
organu II instancji i zaniechal dokonania samodzielnej oceny o$wiadczenia przedsigbiorcy, ponownie
bezrefleksyjnie przyjmujac je za pewnik, co znalazto wyraz w uzasadnieniu skarzonej decyzji, poprzez
ograniczenie si¢ do ogdlnikowego powolania si¢ na wole przedsigbiorcy. Organ odstapil jednoczesnie
od wyczerpujacego przedstawienia wystapienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Tym samym skarzony organ chroni ,,tajemnice przedsigbiorcy” jako warto$é
bedaca celem samym w sobie. Woéjt nie wyjasnil m. in. jakie to negatywne skutki poniesie L. Sieminski,
w sytuacji udostgpnienia wnioskujagcemu Stowarzyszeniu postaci zadanej umowy, szczegdlnie ze w

pi$mie z dnia 18.04.2016 r., bedacym odpowiedzia na wniosek skarzacego, organ prawdopodobnie



doslownie zacytowal tres¢ zapisow § 2 1 § 7, bedacych rzekomo objetych tajemnica. Ta
niekonsekwencja 1 brak logiki w dzialaniach skarzonego organu musi budzi¢ zdziwienie, a
prezentowany modus operandi Wojta Gminy Budziszewice wskazuje na celowa obstrukceje i nieracjonalny

urzedniczy updr w podtrzymywaniu swojego bezzasadnego stanowiska.

Podsumowujac, podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej winien szczegdlowo
rozwazy¢ zlozone przez przedsigbiorce zastrzezenie pod katem istnienia tajemnicy przedsigbiorcy, nie
poprzestajac jedynie na o$wiadczeniu przedsiebiorcy co do kwalifikacji danych objetych umowna, jako
stanowiacych ,,tajemnice przedsigbiorstwa” 1 w zwigzku z tym niepodlegajacych upublicznieniu. Jesli
podmiot zobowiazany, po gruntownej analizie z wykorzystaniem doswiadczenia zyciowego oraz
powszechnej wiedzy o otaczajacym $wiecie i regulacjach w nim wystepujacych, dojdzie jednak do
przekonania, ze w tym konkretnym przypadku prawo przedsigbiorcy do tajemnicy zasluguje na wigksza
ochrone niz prawo obywatela do uzyskania informacji publicznej, wowczas stanowisko swoje winien
rzetelnie 1 wyczerpujaco uzasadni¢. W niniejszej sprawie to jednak nie nastapito. Z uwagi na powyzsze

odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.
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W zataczniken:
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